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ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΠΙΕΡΡΑΚΑΚΗΣ     

     

Το θέμα είναι πάρα πολύ σημαντικό και πολύ μεγάλο και οφείλω να πω 

ότι τεχνολογία και πολιτική, πολιτική και τεχνολογία πάνε μαζί. Και πάνε μαζί θα 

έλεγα εξ’ αρχής, γιατί εάν το δει κανείς ευρύτερα και διευρύνει λίγο τη διάσταση 

της τεχνολογίας, το χαρτί κάποτε ήταν μία τεχνολογία, η οποία ήρθε και μπήκε 

στο τρόπο με τον οποίο οι παλιότεροι ξεκίνησαν να κάνουν τις εκλογές και 

συνεχίζουμε φυσικά με το χαρτί. Οφείλω να πω και, πριν πάμε στο θέμα της 

ψήφου, θα έπρεπε κανείς να δει το πως η πληροφορική μπήκε στην ίδια τη φύση 

των εκλογών. Γιατί, εάν ανατρέξουμε στις ελληνικές εκλογικές διαδικασίες και 

δούμε πως ξεκινήσαμε από το μαυροπίνακα και πως καταλήξαμε τα 

προηγούμενα χρόνια με τη χρήση της πληροφορικής, με τους γνωστούς 

πίνακες με τους οποίους εξοικειωθήκαμε στα τηλεοπτικά κανάλια, με τη 

δυνατότητα να έχουμε επίσημα αποτελέσματα πάρα πολύ νωρίς το βράδυ που 

διεξάγονται οι εκλογές. Πράγματα τα οποία κάθε φορά που γίνεται κάτι μέχρι να 

γίνει είναι καινοτόμο, είναι κάτι που έρχεται από το μέλλον, αφού γίνει όμως, είναι  

κάτι δεδομένο και τετελεσμένο. Όλα αυτά τα πράγματα τα θεωρούμε αυτονόητα 

και δεδομένα στη ζωή μας, οπότε η τεχνολογία είναι κομμάτι της εκλογικής 

διαδικασίας.  

 

Τώρα βέβαια, το να διεξάγεις τις ίδιες τις εκλογές με τεχνολογικά μέσα, να 

ψηφίζεις δηλαδή, είναι κάτι που το κάνουμε ήδη. Όχι προφανώς στις εθνικές 

εκλογές, αυτό το κάνουν κράτη όπως η Εσθονία. Η ηλεκτρονική ψήφος έρχεται 

και είναι συμπληρωματική στη ψήφο με φυσική παρουσία. Στην Εσθονία μπορείς 

αξιοποιώντας την υποδομή ταυτοτήτων και την υποδομή αυθεντικοποίησης, 

όπως λένε οι ειδικοί, να ψηφίζεις και από το σπίτι σου εάν επιθυμείς. Αλλά αυτή 

προφανώς είναι η εξαίρεση. Ο κανόνας είναι ότι γενικά ψηφίζουμε με 

αυτοπρόσωπη παρουσία στα κέντρα, σε κάποιες χώρες γίνεται και με επιστολική 

ψήφο. Όπου βέβαια και η διαδικασία αυτή περιλαμβάνει την τεχνολογία στο 

πίσω σκέλος.   

Σε ότι αφορά τις ηλεκτρονικές ψηφοφορίες στη χώρα μας έχουμε 

ξεκινήσει και τις βλέπουμε, ιδιαίτερα σε ότι αφορά τα σωματεία. Υπάρχει το 

γνωστό σύστημα ΖΕΥΣ. Το οποίο έχει αναπτύξει το Εθνικό Δίκτυο Υποδομών 

Τεχνολογίας και Έρευνας (ΕΔΥΤΕ). Η συγκεκριμένη διαδικασία είναι με 

αλγορίθμους η οποία κατοχυρώνει και την μυστικότητα αλλά και το αδιάβλητο 

της ψήφου. Από το 2014 και μετά στη χώρα μας έχει πραγματοποιηθεί σε πάνω 

από 1000 διαδικασίες. Αντιλαμβάνεστε λοιπόν ότι εξοικειωνόμαστε.  

Θα έλεγα όμως, ότι η συζήτηση για την Ηλεκτρονική Ψήφο σε κλίμακα 

Εθνικών Εκλογών, δεν είναι τόσο πολύ μία τεχνολογική συζήτηση, στη 

πραγματικότητα είναι μία πολιτική συζήτηση. Έχει να κάνει με το πως ο ίδιος ο 

κόσμος εισπράττει την τεχνολογία. Με το πως η κοινή γνώμη, ευρύτερα οι 

ψηφοφόροι, συνολικά οι συμμετέχοντες στο πολίτευμα, αντιλαμβάνονται και 

εμπιστεύονται την τεχνολογία ή όχι. 
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Εάν έπρεπε να είμαι πολύ κάθετος, θα έλεγα ότι δεν είμαστε έτοιμοι για 

κάτι τέτοιο στην Ελλάδα, σε επίπεδο Εθνικών Εκλογών. Είναι κάτι το οποίο θα 

έπρεπε να γίνεται ολοένα και περισσότερο σε επίπεδο σωματείων, ενώσεων. 

Βήμα – βήμα, από κάτω προς τα πάνω. Αλλά αυτό είναι κάτι που σε ότι αφορά 

την ψηφιακή στρατηγική μίας χώρας οφείλει να έρχεται τελευταίο χρονικά. Γιατί 

πρώτα χτίζεις αξιοπιστία απέναντι συνολικά στα συστήματα τα οποία 

χρησιμοποιείς.  

Θα παρουσιάσουμε το εθνικό σύστημα εμβολιασμού όπου πλέον θα 

μπορούν οι συμπολίτες μας να εμβολιαστούν. Έχουμε παρουσιάσει εδώ και 

πολλούς μήνες, διαρκώς πλατφόρμες, καινούργια συστήματα, καινούργιους 

τρόπους να εξυπηρετείτε ο πολίτης. Όλα αυτά έχουν το εξής κοινό 

χαρακτηριστικό, την εμπιστοσύνη του πολίτη και η αξιοπιστία απέναντι στα 

συστήματα αυτά χτίζεται πολύ αργά. Αλλά όλοι οι μηχανικοί, όλα τα στελέχη του 

Υπουργείου γνωρίζουμε ότι η αξιοπιστία μπορεί και να χαθεί πολύ εύκολα. Εάν 

αυτά τα συστήματα δε τα στήσεις με τον καλύτερο δυνατό τρόπο και εάν δεν 

φροντίζεις να τα επικουρείς καθημερινά με άμυνες και με νέους τρόπους για να 

τα διασφαλίζεις. 

Στη χώρα μας έχουμε μεγάλο ζήτημα γραφειοκρατίας, υπάρχουν πολλά 

ζητήματα σε σχέση με το να απλουστεύσουμε διαδικασίες και να βελτιώσουμε 

την εξυπηρέτηση των πολιτών από το κράτος.  Πρέπει να ξεκινήσουμε από άλλη 

αφετηρία. Να πιάσουμε όλα τα γεγονότα της ζωής μας. Όλες τις 

αλληλεπιδράσεις του πολίτη με το δημόσιο, όλες τις αλληλεπιδράσεις της 

επιχείρησης με το δημόσιο. Πρέπει βήμα – βήμα να χτίσουμε ένα οικοδόμημα. 

Πυρήνας του οικοδομήματος που είναι το πολίτευμα, που είναι η δημοκρατία 

οφείλει να έρχεται ως κορωνίδα μόνο όταν έχεις χτίσει το σύνολο της αξιοπιστίας 

και της εμπιστοσύνης σου απέναντι στα συστήματα.  

Άρα, θα έλεγα ότι το σημείο κλειδί είναι να συνεχίσουμε με την ίδια 

ταχύτητα, να συνεχίσουμε επενδύοντας στα ίδια συστήματα όπως έχουμε κάνει 

μέχρι σήμερα, τα οποία ανακοινώνουμε καθημερινά για να βοηθάμε την 

αλληλεπίδραση του πολίτη με το κράτος. Γνωρίζουμε ότι η τεχνολογία είναι 

ουδέτερη μεν, αλλά εάν αξιοποιηθεί σωστά, δύναται να βοηθήσει τον 

εργαζόμενο, τον γονιό, τα άτομα με αναπηρία, τους αποδήμους και να έρθει και 

να συμφιλιώσει τον πολίτη με το κράτος. Ο πολίτης θα έχει ένα κράτος τον οποίο 

θα τον ενδυναμώνει και δε θα του προσθέτει εμπόδια. Βήμα – βήμα 

προσθέτοντας και τεχνικές διαδικασίες εκλογών, εκεί που πραγματικά μπορεί να 

γίνει σε μικρότερη κλίμακα κατ’ αρχήν όπως σε συνδικαλιστικό επίπεδο ή σε 

επίπεδο κλαδικό και να δούμε σταδιακά πως θα μπορούσαμε να πάμε σε αυτές 

τις κατευθύνσεις.     

Πιστεύουμε πάρα πολύ ότι η τεχνολογία μπορεί να έρθει και να 

επικουρήσει τη δημοκρατία και είναι κάτι για το οποίο θα συνεχίσουμε να 

εργαζόμαστε. 
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ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΤΕΡΓΙΟΥ 
     

Κατά την περίοδο της πανδημίας εξοικειωθήκαμε πολύ γρήγορα με 

όρους όπως η τηλεργασία, η τηλεκπαίδευση, η τηλεδιάσκεψη, ενώ συγχρόνως 

έγιναν τεράστια άλματα στην ανάπτυξη ψηφιακών υπηρεσιών του δημοσίου 

προς τους πολίτες όπως η έκδοση ηλεκτρονικών πιστοποιητικών από το κράτος 

και ο προγραμματισμός ηλεκτρονικών ραντεβού με δημόσιες υπηρεσίες.  

Κάποιοι μπορούν να ισχυριστούν ότι όλα αυτά συνέβησαν εξαιτίας της 

ανάγκης που προκάλεσαν οι περιορισμοί της πανδημίας ή επειδή τώρα είναι 

διαθέσιμα τα τεχνολογικά εργαλεία. Η αλήθεια όμως είναι ότι η ανάγκη 

προϋπήρχε. Δεν ήταν άραγε αναγκαίο για παράδειγμα ένα σύστημα άυλης 

συνταγογράφησης και πριν τον κορωνοϊό, όταν χιλιάδες συμπολίτες μας και 

μάλιστα μεγάλης ηλικίας αναγκάζονταν να περιμένουν για ώρα σε έναν 

προθάλαμο ιατρείου για να γράψουν τα φάρμακά τους; 

Άρα και η ανάγκη προϋπήρχε και τα εργαλεία. Αυτό που έλειπε ήταν οι 

«Μάστορες». Ο Πρωθυπουργός με την αποφασιστικότητά του καθώς και οι 

αρμόδιοι υπουργοί με την αποτελεσματικότητα που επιδεικνύουν, αποτελούν 

τον επιταχυντή της ψηφιοποίησης της χώρας. 

Συνεπώς, δεν είναι τα μέσα. Δεν είναι οι ανάγκες. Είναι η πολιτική βούληση 

που καθορίζει πόσο γρήγορα προχωράμε προς αυτήν την κατεύθυνση. Έτσι 

μάλιστα μπαίνει μια σαφής διαχωριστική γραμμή μεταξύ εκείνων που μπορούν 

να βλέπουν προς το μέλλον κι εκείνων που επαναπαύονται στη στασιμότητα. 

Οι σύγχρονες «επαναστάσεις», όπως η ψηφιακή που συμβαίνει όλο το 

τελευταίο χρονικό διάστημα στην πατρίδα μας, δεν περιορίζονται μόνο στη 

βελτίωση της καθημερινότητας των πολιτών. Είναι βέβαιο ότι μπορούν να 

αναβαθμίσουν και την ποιότητα της δημοκρατίας και των θεσμών μας. 

Μάλιστα, η ψηφιοποίηση των εκλογικών διαδικασιών σε διάφορα πεδία της 

κοινωνικής και επαγγελματικής δραστηριότητας των πολιτών υπηρετεί με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο αυτή την επιδίωξη. 

Έχουν γίνει σημαντικά βήματα και μπορούν σίγουρα να γίνουν 

περισσότερα σε αυτήν την κατεύθυνση. Όπως για παράδειγμα οι εκλογές στα 

εργατικά σωματεία ή στις επιστημονικές οργανώσεις ή ακόμη περισσότερο 

στους εργοδοτικούς οργανισμούς. Οι περισσότεροι από αυτούς μάλιστα 

δοκιμάζονται από ένα μεγάλο έλλειμμα αντιπροσωπευτικότητας και 

περιορισμένης συμμετοχής στις εκλογικές τους διαδικασίες. 

Το e-voting, η ηλεκτρονική ψηφοφορία, ήδη αποδεικνύεται από τα 

πράγματα και από την εμπειρία άλλων χωρών ότι θα μπορούσε να είναι η 

απάντηση σε αυτά τα δύο βασικά προβλήματα. Προφανώς και υπάρχουν 

ισχυρότατες αντιδράσεις, όπως είδαμε πρόσφατα στις ηλεκτρονικές εκλογές για 

την ανάδειξη υπηρεσιακών συμβουλίων στους καθηγητές και στους 
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δασκάλους, αλλά τελικά πόσο αντισυστημικοί και προοδευτικοί είναι εκείνοι 

που μάχονται για ένα κλειστό σύστημα αναπαραγωγής της εξουσίας τους; 

Τα πολιτικά κόμματα, τα τελευταία χρόνια, έχουν προχωρήσει σε ένα 

σταδιακό άνοιγμα των εσωκομματικών τους διαδικασιών κυρίως στην ανάδειξη 

των ηγεσιών τους. Φυσικά με τον παραδοσιακό τρόπο και όχι μέσω e-voting. 

Και το πέτυχαν γιατί το διακύβευμα ήταν πολύ σημαντικό. Χαρακτηριστικά, στις 

εσωκομματικές εκλογές της Νέας Δημοκρατίας τον Ιανουάριο 2016, η μεγάλη 

συμμετοχή σε εκείνη την εκλογική διαδικασία ήταν αυτή που έφερε ένα 

αουτσάιντερ, όπως ήταν τότε ο Κυριάκος Μητσοτάκης, στην ηγεσία της Νέας 

Δημοκρατίας γιατί ακριβώς ενσάρκωνε, όπως αποδείχθηκε από τις μετέπειτα 

εξελίξεις και την ανάδειξή του ως πρωθυπουργού της χώρας, την ανάγκη ενός 

ολόκληρου λαού να περάσει από τη φενάκη της προηγούμενης δεκαετίας στον 

ρεαλισμό.  

Άρα όταν το διακύβευμα στις κομματικές διεργασίες είναι σημαντικό τότε 

η συμμετοχή εξασφαλίζεται και με παραδοσιακούς τρόπους. Ο περαιτέρω όμως 

εκδημοκρατισμός των κομμάτων περνάει κυρίως μέσα από την ανάπτυξη 

διαδικασιών διαβούλευσης και γιατί όχι συνδιαμόρφωσης δημόσιων 

πολιτικών.  

Οι τηλεδιασκέψεις έγιναν μέρος της καθημερινής λειτουργίας της Νέας 

Δημοκρατίας και απέδειξαν ότι είναι ο προθάλαμος της ανοικτής συζήτησης, 

της ανταλλαγής απόψεων και των παραγωγικών επιχειρημάτων. Το επόμενο 

στάδιο θα μπορούσε σίγουρα να περιλαμβάνει ακόμη και ηλεκτρονικά 

δημοψηφίσματα είτε για την αποτίμηση δημόσιων πολιτικών, έχοντας έναν 

χαρακτήρα λογοδοσίας και αξιολόγησής τους από τα μέλη μας, είτε για να 

αξιοποιηθούν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων της ηγετικής ομάδας του 

κόμματος. Έτσι αποκτά ακόμη μεγαλύτερη αξία η πολιτική συμμετοχή και 

φυσικά οι κομματικοί οργανισμοί αφουγκράζονται καλύτερα τις ανάγκες και 

τα “θέλω” των πολιτών και τελικά βρίσκονται σε μια διαρκή ώσμωση με την 

κοινωνία.  

Ένα ακόμη στάδιο θα μπορούσε να είναι και η ηλεκτρονική εκλογή των 

οργάνων του κόμματος. Φυσικά θα πρέπει να προηγηθεί εκτενής συζήτηση για 

το πώς και το πότε θα ενσωματωθεί το e-voting στα εργαλεία εκλογής 

κομματικών οργάνων, ώστε να διασφαλίζονται οι απαραίτητες προϋποθέσεις 

όπως η αξιοπιστία του συστήματος, το αδιάβλητο της ψηφοφορίας, η 

μυστικότητα της ψήφου.  

Σε μια εποχή που η συμμετοχή στα κοινά και η αντιπροσωπευτικότητα 

των θεσμών αμφισβητείται από ορισμένους, ίσως το μέσο της ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας αποτελεί μια προοπτική για τους δημοκρατικούς θεσμούς. 
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ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΧΑΤΖΗΠΑΝΤΕΛΗΣ 

     

Εισαγωγικά 

Το ερώτημα αν μπορεί να χρησιμοποιηθούν για την διαδικασία 

ψηφοφορίας τεχνικά μέσα με την χρήση νέων τεχνολογιών απασχολεί από την 

εποχή της γενίκευσης της χρήσης τους κράτη, κόμματα, κυβερνήσεις αλλά και 

άλλους θεσμούς, όπως επιστημονικές εταιρείες, σωματεία, συλλόγους και 

συνδικαλιστικές ενώσεις. 

Πολλές φορές η ηλεκτρονική ψηφοφορία συγχέεται με την ψηφοφορία 

από απόσταση. Η δυνατότητα χρήσης Η/Υ και άλλων μέσων (όπως τα 

σύγχρονα τηλέφωνα) για την συμμετοχή σε μια ψηφοφορία δεν είναι το μόνο 

μέσο ψηφοφορίας από απόσταση. Από πολύ παλιά πολλές χώρες αλλά και 

πλήθος επιστημονικών ενώσεων και συλλόγων χρησιμοποιούν την επιστολική 

ψήφο ως αποκλειστική ή συμπληρωματική διαδικασία. 

Σε κάθε ψηφοφορία τα ζητούμενα είναι η όσο το δυνατόν μεγαλύτερη 

συμμετοχή (δηλαδή να διευκολυνθούν όσο το δυνατόν περισσότεροι να 

συμμετέχουν), η διασφάλιση της μυστικότητας (δηλαδή ότι δεν θα είναι δυνατόν 

να καταγραφεί τι ψήφισε ο συμμετέχων), η διασφάλιση ότι ψηφίζει ελεύθερα 

(χωρίς δηλαδή να επηρεάζεται από κάποιον άλλο) και η διασφάλιση ότι ψηφίζει 

ο ίδιος και δεν εκχωρεί το δικαίωμα του σε κάποιον άλλον. 

Αν τηρούνται τα παραπάνω οι εκλογές είναι ελεύθερες και δίκαιες. 

Ασφαλώς και άλλοι παράγοντες, όπως η διασφάλιση ίσων όρων στους 

υποψηφίους για την εκλογική εκστρατεία, είναι κρίσιμοι, αλλά στο παρόν 

αναφερόμαστε στην λεγόμενη ηλεκτρονική ψηφοφορία, δηλαδή στην χρήση 

τεχνολογικών μέσων είτε από απόσταση, είτε με παρουσία σε εκλογικό κέντρο. 

Άλλωστε, η γενίκευση της χρήσης δικτύων επικοινωνίας οδηγεί στην όλο και 

ευρύτερα χρήση τους για την εκλογική εκστρατεία και προβολή θέσεων των 

υποψηφίων μέσω εφαρμογών και κοινωνικών δικτύων.1  

Στην Ελλάδα εκτός από πλήθος επιστημονικών ενώσεων και συλλόγων 

που χρησιμοποιούν από παλιά (την δεκαετία του 1980) την επιστολική ψήφο, η 

δυνατότητα εφαρμογής ηλεκτρονικής ψήφου καθιερώθηκε από τον Νόμο 

4009/11 όπου προβλέπεται η μέσω ηλεκτρονικής εφαρμογής ψηφοφορία για 

την ανάδειξη πανεπιστημιακών αρχών. Για τις ανάγκες εφαρμογής αναπτύχθηκε 

το σύστημα ΖΕΥΣ (https://grnet.gr/services/digital-services/zeus/)  από το 

Εθνικό Δίκτυο Υποδομών Τεχνολογίας και Έρευνας – ΕΔΥΤΕ Α.Ε. (GRNET), που 

είναι ένας από τους μεγαλύτερους δημόσιους τεχνολογικούς φορείς της χώρας, 

                                                           
1 Το φαινόμενο αυτό περιγράφεται στο «Πολιτική και διαδίκτυο. Από το infotainment έως την 
εμπλοκή στην πολιτική.», Μαρκάκη Ε., Χατζηπαντελής Θ., (υπό επιμέλεια για έκδοση από τις 
Εκδόσεις Επίκεντρο) 

https://grnet.gr/services/digital-services/zeus/
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λειτουργεί από το 1998 και εποπτεύεται από το Υπουργείο Ψηφιακής 

Διακυβέρνησης. 

Κατά την 1η εφαρμογή υπήρξαν αρκετές ενστάσεις και αντιρρήσεις οι 

οποίες κατέληξαν σε προσφυγή στο ΣτΕ το οποίο στην απόφαση 519/2015 του 

(https://lawnet.gr/law-news/ellada/h-apofasi-tou-ste-suntagmatikos-o-

nomos-plaisio-gia-ta-aei/) για τη συνταγματικότητα του νόμου 4009/11 

αναφέρει σχετικά με την άσκηση του δικαιώματος: 

«Εξάλλου, το γεγονός της ψηφιοποίησης της εκλογικής διαδικασίας, 

αφενός, δεν απαγορεύεται από καμία συνταγματική ή άλλη υπερνομοθετικής 

ισχύος διάταξη και, αφετέρου, αποσκοπεί στην εξασφάλιση της ασκήσεως του 

εκλογικού δικαιώματος, σε περίπτωση που αυτή δεν μπορεί να ασκηθεί με την 

φυσική παρουσία των ψηφοφόρων, όπως προκύπτει από την οικεία 

εξουσιοδοτική διάταξη. Ως εκ τούτου, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο υπό 

κρίση λόγος ακυρώσεως, κατά το μέρος που με αυτόν προβάλλεται ότι η 

προσβαλλόμενη απόφαση είναι παράνομη και ακυρωτέα, διότι υποβιβάζει την 

άσκηση ενός θεμελιώδους δικαιώματος στο επίπεδο των ηλεκτρονικών 

συναλλαγών, στις οποίες προβαίνει καθημερινά ο πολίτης.» 

 

 

Και όσον αφορά τα τεχνικά χαρακτηριστικά: 

«Με τα δεδομένα αυτά και λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι τα εν λόγω 

ζητήματα είναι εξόχως τεχνικά, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο υπό κρίση 

λόγος ακυρώσεως, κατά το μέρος που με αυτόν προβάλλεται ότι με το σύστημα 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας δεν διασφαλίζονται προϋποθέσεις για την 

ασφάλεια, την ακεραιότητα, την εγγύηση και τη μυστικότητα της ψήφου, χωρίς 

να αμφισβητούνται οι προβλεπόμενες διαδικασίες με ειδικότερους 

ισχυρισμούς. » 

Παρά την παραπάνω απόφαση κατά καιρούς επανέρχονται οι επικριτές 

του συστήματος αμφισβητώντας όσα αναφορικά με την εξασφάλιση 

συμμετοχής, ασφάλειας, ακεραιότητας και μυστικότητας της ψήφου. 

Πριν αναφερθούμε στα σημεία κριτικής και στις συγχίσεις που 

προκαλούν θα ορίσουμε μερικές παραμέτρους που αναφέρονται στην 

ψηφοφορία και την διαδικασία της. 

 

Προκαταρκτικά 

Α. Εκλογικός κατάλογος. Δηλαδή ποιος/ποια έχει δικαίωμα να ψηφίσει σε κάποια 

εκλογική διαδικασία; 

Ο εκλογικός κατάλογος συντάσσεται από τον υπεύθυνο της 

ψηφοφορίας. Ανάλογα με το είδος της εκλογής περιέχει αυτόματα όποιον έχει 

υποχρέωση και δικαίωμα συμμετοχής (πχ οι βουλευτικές εκλογές στις Ελλάδα) ή 

όποιον έχει δικαίωμα συμμετοχής (πχ οι εκλογές σε ένα επιστημονικό σύλλογο) 

ή προκύπτει από την δήλωση του εκλογέα –εφόσον η συμμετοχή του είναι 

https://lawnet.gr/law-news/ellada/h-apofasi-tou-ste-suntagmatikos-o-nomos-plaisio-gia-ta-aei/
https://lawnet.gr/law-news/ellada/h-apofasi-tou-ste-suntagmatikos-o-nomos-plaisio-gia-ta-aei/
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δυνητική και όχι υποχρεωτική. Η πιστοποίηση του εκλογέα προκύπτει από ένα 

μοναδικό χαρακτηριστικό (πχ ΑΔΤ, Διαβατήριο ή άλλο δημόσιο έγγραφο) και 

κατά περίπτωση η συμμετοχή του απαιτεί και άλλα χαρακτηριστικά –όπως η 

διαπίστωση ότι έχει εκπληρώσει κάποιες υποχρεώσεις (όπως πχ την καταβολή 

συνδρομής). 

Ο εκλογικός κατάλογος επικαιροποιείται κατά τακτά συνήθως χρονικά 

διαστήματα και όσον αφορά τους εκλογείς ενδεχομένως επιμερίζεται σε 

τμήματα, όπως πχ οι εκλογικές περιφέρειες στις βουλευτικές εκλογές ή το τμήμα 

που ανήκει σε κάποιο συνδικαλιστικό ή κομματικό σώμα. 

 

Β. Εκλογικά τμήματα-κέντρα  

Ανάλογα με την φύση των εκλογών οργανώνονται σε εκλογικά κέντρα τα 

οποία συνήθως ορίζονται με βάση την γεωγραφική εγγύτητα για να 

εξασφαλιστεί η πρόσβαση των εκλογέων σε αυτά. Μέχρι τώρα –με ελάχιστες 

εξαιρέσεις, ιδιαίτερα για τις γενικές εκλογές (εκλογές Αυτοδιοίκησης, Βουλευτικές) 

η αναφορά αυτή είναι ένα προς ένα (δηλαδή ο εκλογέας αντιστοιχείται σε 

μοναδικό εκλογικό κέντρο). Η βασική πρόνοια είναι να μην είναι δυνατόν ο 

εκλογέας να ψηφίσει περισσότερες από μία φορές. 

Επισημαίνουμε ότι εφόσον μια από τις απαιτήσεις είναι η διευκόλυνση των 

εκλογέων να συμμετέχουν, για να αυξηθεί η συμμετοχή πρέπει να πάνε οι εκλογές 

στους εκλογείς και όχι οι εκλογείς στις εκλογές. «Γιατί να μην ψηφίζω δίπλα στο 

σπίτι μου και να πρέπει να πάω ακόμη και ένα χιλιόμετρο μακριά; (για να μην 

πούμε για χιλιάδες χιλιόμετρα)» 

Έτσι είναι πλέον εφικτό, χρησιμοποιώντας την τεχνολογία, να 

απαλλαγούμε από την τοποθέτηση σε μοναδικό εκλογικό κέντρο. Εφόσον ο 

εκλογικός κατάλογος είναι εφικτό να είναι προσβάσιμος σε κάθε εκλογικό 

κέντρο, εξασφαλίζεται η υποχρέωση να αποφεύγεται πολλαπλή ψήφος. 

Το κεντρικό ερώτημα που θα μας απασχολήσει και παρακάτω είναι αν 

μπορεί ο ιδιωτικός χώρος του εκλογέα, και υπό ποιες προϋποθέσεις, να 

λειτουργήσει ως εκλογικό κέντρο. 

Γ. Οργανωτής εκλογών. Ποιος έχει την ευθύνη να καθορίσει τον εκλογικό 

κατάλογο και τα εκλογικά κέντρα; 

Δ. Έλεγχος-πιστοποίηση διαδικασιών: ποιος ελέγχει (και πως) ότι ψήφισε 

αυτός/αυτή που έχει δικαίωμα; 

Τα δύο παραπάνω αντιμετωπίζονται ενιαία. Κατά περίπτωση (εκλογές σε 

κόμματα και άλλους θεσμούς) ελέγχει ο οργανωτής τους υπεύθυνους για την 

οργάνωση και τον έλεγχο της αξιοπιστίας. Ιδανικά είναι ανεξάρτητοι από την 

διοίκηση του θεσμού και συνήθως ο ρόλος αυτός ανατίθεται σε εφορευτική 

επιτροπή που εκλέγεται από το εκλογικό σώμα. 
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Αντίστοιχα στην περίπτωση των γενικών εκλογών η αρμοδιότητα αυτή 

ανατίθεται στο αντιπροσωπευτικό σώμα (το Κοινοβούλιο) και στην ανεξάρτητη 

δικαστική εξουσία. Σημειώνουμε ότι σχεδόν σε όλες τις Χώρες η αρμοδιότητα για 

την οργάνωση και διεκπεραίωση όλων των φάσεων ανατίθεται στην αρχή 

εκλογών (η οποία έχει ευρύτερα καθήκοντα μεταξύ εκλογών) είτε με την μορφή 

ανεξάρτητης αρχής ή με την μορφή αρχής ορισμένης από το κοινοβούλιο. 

Ασφαλώς η δικαστική εξουσία συμμετέχει και νομιμοποιεί την διαδικασία. Η αρχή 

εκλογών –που θα αναλυθεί στην συνέχεια πρέπει να είναι (στις εκλογές 

αυτοδιοίκησης, ευρωπαϊκές, βουλευτικές) υπεύθυνη για όλες τις φάσεις από την 

προκήρυξη μέχρι την επικύρωση αποτελεσμάτων 

Αναφερόμενοι στην από απόσταση ψηφοφορία πρέπει να σημειώσουμε 

ότι δεν είναι μόνο ηλεκτρονική! Υπάρχει μακρά παράδοση (και εφαρμογή) σε 

«επιστολική» ψηφοφορία κυρίως σε επιστημονικές ενώσεις και άλλους θεσμούς. 

Η «επιστολική» ψηφοφορία οδήγησε σε ηλεκτρονική ψηφοφορία λόγω νέων 

τεχνικών και δυνατοτήτων. 

Υπάρχει –συνήθως, για την ίδια χώρα υβριδική μορφή! Ψηφοφορία σε φυσική 

κάλπη και ηλεκτρονική ή ταχυδρομική κάλπη. 

Πριν περάσουμε στις τελικές παρατηρήσεις θα αναφερθούμε σε συγχίσεις και 

παρανοήσεις –κυρίως όσον αναφορά στα ερωτήματα  

α) εάν και υπό ποιες προϋποθέσεις μπορεί να χρησιμοποιηθούν ηλεκτρονικά 

μέσα σε αυτοπρόσωπη προσέλευση σε εκλογικό κέντρο 

β) εάν και υπό ποιες προϋποθέσεις μπορεί να ασκηθεί το δικαίωμα ψήφου από 

απόσταση (είτε μέσω επιστολικής ψήφου, είτε με την χρήση ηλεκτρονικών 

μέσων). 

 

Συγχίσεις 

1. «Η φυσική παρουσία σε ένα εκλογικό κέντρο συνεπάγεται ενδιαφέρον για 

συμμετοχή.», «Δεν ενδιαφέρεται όποιος δεν πάει στο εκλογικό κέντρο.» Λάθος: 

ενδιαφέρεται το ίδιο ή περισσότερο! Κυρίως δίνεται η δυνατότητα συμμετοχής σε 

μεγαλύτερο μέρος του εκλογικού σώματος και δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι όσοι 

δεν συμμετέχουν, δεν συμμετέχουν λόγω αδιαφορίας ή λόγω αντικειμενικών 

δυσκολιών (ηλικία, απόσταση) 

2. «Η από απόσταση ψηφοφορία είναι περισσότερο διαβλητή.» Σημειώνουμε ότι 

αν κάποιος θέλει να επηρεαστεί επηρεάζεται εντονότερα κατά την προσέλευση 

του στην φυσική κάλπη (από τους παριστάμενους και άλλους…) ή έχει ήδη 

επηρεαστεί κατά την εκλογική περίοδο.  Η πιστοποίηση μέσω κωδικών που είναι 

μοναδικοί και στις δύο περιπτώσεις (φυσική και ηλεκτρονική κάλπη) διασφαλίζει 

ότι ψηφίζει ο εκλογέας μοναδικά. Άλλωστε ούτε στην φυσική κάλπη υπάρχει 
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απόλυτη διασφάλιση ότι ψηφίζει αυτός που είναι ο ψηφοφόρος, αφού η 

πιστοποίηση με βάση ένα επίσημο έγγραφο δεν μπορεί είναι απόλυτη.  

«Ψήφισε αυτός/αυτή που αναφέρεται ότι ψήφισε;» Η μοναδική πρόσκληση που 

λαμβάνει είναι ασφαλέστερη από κάποιο δημόσιο έγγραφο που είναι δύσκολο 

να ταυτοποιηθεί. 

3. «Θα επηρεαστεί στον ιδιωτικό του χώρο» 

Η πρόβλεψη να ψηφίζει όσες φορές επιθυμεί και να μετράει η τελευταία χρονικά 

ψήφος αποτελεί διασφάλιση από ενδεχόμενες επιδράσεις από αλλά πρόσωπα. 

Αλλά, γενικά όποιος θέλει να εκχωρήσει την ψήφο του θα το κάνει σε κάθε 

δυνατό τρόπο ψηφοφορίας 

4. «Μόνο η καταμέτρηση στην αίθουσα εγγυάται την ακρίβεια των 

αποτελεσμάτων» Αντίθετα η διαδικασία που έχει κατοχυρωθεί με όλα τα στάδια 

κρυπτογράφησης και ελέγχου εγγυάται την ακρίβεια. Η εμπειρία δείχνει ότι 

αντίθετα στην φυσική κάλπη κατά την διαδικασία καταμέτρησης 

παρουσιάζονται προβλήματα. Όπως η σταυροδότηση από «πρόθυμους» 

βοηθούς αντί από τα μέλη των εφορευτικών και τα λάθη στην πρόσθεση… 

Η καταμέτρηση γίνεται γρήγορα και με ασφάλεια στην ηλεκτρονική κάλπη. Δεν 

είναι δυνατόν να αλλάξει το ψηφοδέλτιο ή να προστεθούν ψηφοδέλτια. Όποιος 

καταφέρει να παρέμβει σε έναν αλγόριθμο κρυπτογράφησης με 16 δεκαδικά 

ψηφία (ασφαλέστερο από τον αλγόριθμο κρυπτογράφησης τραπεζικών 

λογαριασμών) θα πάρει ΝΟΒΕL. 

 

Τι είναι όμως ηλεκτρονική κάλπη; 

Α. Ψηφίζω μέσω Η/Υ ή άλλου μηχανήματος (πχ κινητό/tablet) από τον ιδιωτικό 

μου χώρο.  

Είναι εφαρμόσιμο σε εκλογές εκτός γενικού πληθυσμού, και σε κάθε εκλογή 

ειδικού εκλογικού σώματος [πχ κόμμα, σωματείο, επιστημονική ένωση, 

αντιπρόσωποι σε επιτροπές, κλπ] 

Β. Ψηφίζω σε εκλογικό κέντρο με την χρήση μηχανήματος (πχ τύπου 

ATM/τερματικού Η/Υ) 

Είναι εφαρμόσιμο σε εκλογή που αναφέρεται στον γενικό πληθυσμό 

(Βουλευτικές, εκλογές Αυτοδιοίκησης, Ευρωεκλογές) 

Θα ολοκληρώσουμε την παρέμβαση μας με την διατύπωση προτάσεων για τον 

εκσυγχρονισμό της διαδικασίας. Σημειώνουμε ότι σε κάθε εκλογή τα ζητούμενα 

παραμένουν: όσο το δυνατόν ευρύτερη συμμετοχή, διασφάλιση της 

ταυτοπροσωπίας, της μυστικότητας και της άσκησης ανεπηρέαστα του 

δικαιώματος.   
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Προτάσεις και συζήτηση  

Α. Γενικές εκλογές  

Α1. Προτείνεται η συγκρότηση της Αρχής εκλογών που πρέπει να είναι υπεύθυνη 

για όλες τις φάσεις της διαδικασίας. Η Αρχή εκλογών συγκροτείται από ειδικούς 

επιστήμονες και δικαστικούς λειτουργούς και έχει τις παρακάτω αρμοδιότητες: 

 Αποφασίζει για τα όρια των εκλογικών ενοτήτων, την χάραξη και 

επαναχάραξη διοικητικών και εκλογικών ενοτήτων 

 Ασχολείται με τον τύπο και την διαδικασία ψηφοφορίας (επιστολική, 

φυσική, ηλεκτρονική) 

 Ασχολείται με την καταμέτρηση και τον έλεγχο των αποτελεσμάτων 

 Ασχολείται με τις εκλογικές δαπάνες και εκστρατείες 

 

Α2. Προτείνεται να καθιερωθεί η διενέργεια των εκλογών σε εκλογικά κέντρα 

χωρίς γεωγραφική αναφορά ώστε ο εκλογέας και μπορεί να προσέλθει σε 

όποιο είναι ευκολότερο να προσέλθει και η χρήση μηχανημάτων (τύπου 

ΑΤΜ/τερματικά Η/Υ) σε αυτό ώστε να ασκήσει το δικαίωμα του.  

Α3. Προτείνεται να καταργηθεί το καθεστώς «ετεροδημότης» με την θέσπιση 

πιθανόν ειδικού κωδικού κατοικίας στις νέες ταυτότητες και την σύνδεση με το 

εθνικό δημοτολόγιο.  

Α4. Προτείνεται να καθιερωθεί επιστολική ψήφος (κατάθεση του ψηφοδελτίου σε 

πιστοποιημένη αρχή). Έτσι θα διευκολυνθεί η άσκηση του δικαιώματος για τους 

εκτός επικράτειας ψηφοφόρους και όσους εντός επικράτειας δεν μπορούν την 

ημέρα ψηφοφορίας να ασκήσουν το δικαίωμα τους. 

Β. Ειδικές ψηφοφορίες  

Δεδομένου ότι το κατά περίπτωση εκλογικό σώμα αποτελείται από ειδικό κοινό, 

προτείνεται η απόλυτη εφαρμογή της ηλεκτρονικής κάλπης με κατά περίπτωση 

πρόβλεψη φυσικής κάλπης (με την μορφή ηλεκτρονικής εφαρμογής) σε 

εκλογικό κέντρο. 
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ΦΕΡΕΝΙΚΗ ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ     
     

Ι. Εισαγωγή 

Η τεχνολογία έχει προοδεύσει και η μη ενσωμάτωσή της σε πολλές πτυχές 

της δημόσιας δράσεως υποδηλώνει μια πρωτόγονη, αγκομαχούσα διοικητική 

μηχανή. Μια πολύ σημαντική συνδρομή της τεχνολογίας στη διοίκηση με άμεση 

επίδραση στη δημοκρατία είναι η δυνατότητα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. Δεν 

είναι τυχαίο ότι τα τελευταία χρόνια συστηματοποιούνται οι προσπάθειες 

ενσωματώσεως της τεχνολογίας στη διαδικασία εκλογών, με αποτέλεσμα να 

υποχωρεί σταδιακά η παραδοσιακή ψηφοφορία. Στην προσπάθεια αυτή 

εντείνονται οι φωνές που εκφράζουν δυσπιστία και επιφυλάξεις ότι αποκλείονται 

από την εκλογική συμμετοχή συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες.2 

Στο πλαίσιο της παρούσης μελέτης θα αναλυθεί το ζήτημα της 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας σε όλες τις εκλογικές διαδικασίες (εθνικές, τοπικές, 

πανεπιστημιακές, μαθητικές, επαγγελματικές, σωματειακές κ.ο.κ.) από 

συνταγματικής απόψεως. Η εισήγηση αναφέρεται σε όλες τις μορφές 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, οι οποίες εξετάζονται υπό το αυστηρό πρίσμα των 

συνταγματικών αρχών των βουλευτικών εκλογών, καίτοι οι αρχές αυτές δεν 

απαιτείται να πληρούνται σε όλες τις εκλογικές διαδικασίες (π.χ. δεν είναι 

υποχρεωτική η ψηφοφορία στις σωματειακές εκλογές).   

 

ΙΙ. Ορολογική διασάφηση  

Η ηλεκτρονική ψηφοφορία συνίσταται στη διεξαγωγή μιας εκλογικής 

διαδικασίας ή μιας ψηφοφορίας με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων, μέσα από 

ιδιωτικά δίκτυα υπολογιστών ή από το διαδίκτυο με τη χρήση διάτρητων καρτών, 

οπτικών συστημάτων ψηφοφορίας και ειδικών περιπτέρων ψήφου (kiosk).3 

O όρος χρησιμοποιείται για να δηλώσει τη διαδικασία ψηφοφορίας, η 

οποία επιτρέπει στους ψηφοφόρους να ψηφίσουν με ασφαλή και μυστική 

ψηφοφορία μέσω Διαδικτύου ή εσωτερικού δικτύου (Intranet) (στην περίπτωση 

                                                           
*Θερμές ευχαριστίες εκφράζονται στον Ομότιμο Καθηγητή Συνταγματικού Δικαίου του Παντείου 
Πανεπιστημίου, κ. Ηλία Νικολόπουλο, και την Καθηγήτρια Γενικής Πολιτειολογίας του Παντείου 
Πανεπιστημίου, κ. Πολυξένη Παπαδάκη, για τον πολύ εποικοδομητικό διάλογο μαζί τους.  
2 Βλ. Council of Europe, E-voting handbook, Key steps in the implementation of e-enabled elections, 
2010, διαθέσιμο σε: https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-
voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%2
0HD.pdf, σ. 8, τελευταίος έλεγχος: 27.2.2021.  
3 Βλ. Αλεξάνδρα Κατωπόδη, Νομικά ζητήματα που εγείρει η χρήση ηλεκτρονικών μεθόδων 
ψηφοφορίας στις πολιτικές εκλογές, 2013, διαθέσιμο σε: 
https://www.paradissis.com/university/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%
CE%AF%CE%B5%CF%82%20%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD/%CE
%B7%CE%BB%CE%B5%CE%BA%CF%84%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%20%CF%
88%CE%B7%CF%86%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%B1/Aleksandra%20Mari%20Katop
odi%20511-2008030.pdf, τελευταίος έλεγχος: 27.2.2021. 

https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%20HD.pdf
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%20HD.pdf
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%20HD.pdf
https://www.paradissis.com/university/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B5%CF%82%20%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD/%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%BA%CF%84%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%20%CF%88%CE%B7%CF%86%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%B1/Aleksandra%20Mari%20Katopodi%20511-2008030.pdf
https://www.paradissis.com/university/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B5%CF%82%20%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD/%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%BA%CF%84%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%20%CF%88%CE%B7%CF%86%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%B1/Aleksandra%20Mari%20Katopodi%20511-2008030.pdf
https://www.paradissis.com/university/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B5%CF%82%20%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD/%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%BA%CF%84%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%20%CF%88%CE%B7%CF%86%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%B1/Aleksandra%20Mari%20Katopodi%20511-2008030.pdf
https://www.paradissis.com/university/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B5%CF%82%20%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD/%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%BA%CF%84%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%20%CF%88%CE%B7%CF%86%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%B1/Aleksandra%20Mari%20Katopodi%20511-2008030.pdf
https://www.paradissis.com/university/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B5%CF%82%20%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD/%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%BA%CF%84%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%20%CF%88%CE%B7%CF%86%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%B1/Aleksandra%20Mari%20Katopodi%20511-2008030.pdf
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«εσωτερικών» εκλογών ή λήψεως αποφάσεως). Η ηλεκτρονική ψηφοφορία 

ενδέχεται να εμπίπτει σε μία από τις ακόλουθες τέσσερις κατηγορίες: 

α) δημόσιες εκλογές ή / και δημοψηφίσματα σε πολιτειακό ή / και τοπικό επίπεδο 

(με δεσμευτικά αποτελέσματα), 

β) εσωτερικές εκλογές και παρόμοιες διαδικασίες λήψεως αποφάσεων, 

γ) συμβουλευτικές δημοσκοπήσεις για τη λήψη αποφάσεων και συμβουλευτικά 

δημοψηφίσματα, 

δ) δημοσκοπήσεις στο Διαδίκτυο.4 

Στόχος της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας είναι: 

α) η διευκόλυνση των ψηφοφόρων να ψηφίζουν εξ αποστάσεως, ιδίως όταν 

βρίσκονται εκτός της εκλογικής τους περιφέρειας, 

β) η διευκόλυνση της εκλογικής διαδικασίας, 

γ) η διεύρυνση του εκλογικού σώματος σε ψηφοφόρους με αναπηρία, 

δ) η αύξηση της προσελεύσεως των ψηφοφόρων μέσω της παροχής 

πρόσθετων καναλιών ψηφοφορίας, 

ε) η ευθυγράμμιση της ψηφοφορίας με τις νέες εξελίξεις στην κοινωνία και την 

αυξανόμενη χρήση των νέων τεχνολογιών ως μέσου επικοινωνίας και 

συμμετοχής των πολιτών στην επιδίωξη της δημοκρατίας, 

στ) η μείωση, με την πάροδο του χρόνου, του συνολικού κόστους της εκλογικής 

διαδικασίας, 

ζ) η επίτευξη αξιόπιστων και ταχέων αποτελεσμάτων ψηφοφορίας, 

θ) η παροχή αρτιότερης υπηρεσίας στο εκλογικό σώμα, προσφέροντας μια 

ποικιλία καναλιών ψηφοφορίας.5 

Εν ολίγοις, η ηλεκτρονική ψηφοφορία συνίσταται στη χρήση 

τεχνολογικών μέσων στην εκλογική διαδικασία είτε εξ αποστάσεως είτε δια ζώσης  

σε εκλογικό κέντρο.6 

 

                                                           
4 Βλ. Lilian Μitrou/Dimitris Gritzalis/ Sokratis Katsikas, Revisiting legal and regulatory requirements 
for secure e-voting, σε: M. Adeeb Ghonaimy/Mahmoud T. El-Hadidi/Heba K. Aslan (επιμ.), Security in 
the Information Society. Visions and Perspectives, Springer, Boston, MA, 2002, σ. 469 επ. (470).  
5 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2017 at the 1289th 
meeting of the Ministers' Deputies), διαθέσιμο σε: 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680726f6f, τελευταίος 
έλεγχος: 27.2.2021. 
6 Βλ. Θεόδωρο Χατζηπαντελή, Ηλεκτρονική Ψηφοφορία: Προοπτικές, Πλεονεκτήματα, Επιφυλάξεις, 
δημοσιευμένο στο παρόν αφιέρωμα.  

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680726f6f
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ΙΙΙ. Συνταγματικές αρχές της ψήφου και της ψηφοφορίας 

Η ψηφοφορία στις βουλευτικές εκλογές είναι η διαδικασία με την οποία το 

εκλογικό σώμα ασκεί τις αρμοδιότητές του7 και εκφράζει τη βούλησή του.8 Μέσω 

της ψήφου πραγματώνεται η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. 9   Οι βουλευτικές 

εκλογές διέπονται από  αρχές, οι οποίες είτε κατοχυρώνονται ρητώς και ειδικώς 

στο Σύνταγμα είτε συνάγονται καθ’ ερμηνεία διατάξεών του. 10  Πρόκειται για 

θεσμικές εγγυήσεις που περιβάλλουν τον τρόπο λειτουργίας του εκλογικού 

σώματος και κάθε εκλογέα ατομικά ως μέλους του.11 Ως εκ τούτου, κρίσιμο είναι 

να εξετασθεί εάν οι εν λόγω αρχές εφαρμόζονται και στην ηλεκτρονική 

ψηφοφορία (είτε πρόκειται για βουλευτικές εκλογές είτε για μικρότερες εκλογικές 

διαδικασίες, π.χ. πανεπιστημιακές εκλογές, εκλογές εκπαιδευτικών, μαθητών, 

σωματείων κ.ο.κ.) ή εάν η εφαρμογή τους προσκρούει σε κωλύματα. Ζητούμενο 

εν προκειμένω είναι να διερευνηθεί εάν προάγεται η δημοκρατία μέσω της 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. Διότι μπορεί η ηλεκτρονική ψηφοφορία να 

προσφέρει ταχύτητα, ευκολία και αποτελεσματικότητα, η δημοκρατία, όμως, 

είναι κάτι πολύ παραπάνω από διοικητική αποτελεσματικότητα,  καθώς πρέπει 

να υπηρετούνται βασικές αρχές.12 Καθοριστικής σημασίας επί  τούτου είναι να 

καθίσταται απολύτως διαυγής η διαδικασία εκλογών, προκειμένου να υπόκειται 

σε αέναο έλεγχο από ελεγκτικούς μηχανισμούς.13 

Α. Άμεση ψηφοφορία  

Το άρθρο 51 παρ. 3 εδ. α΄ Σ κατοχυρώνει την αρχή της άμεσης 

ψηφοφορίας. Η αρχή αυτή καθιερώθηκε το πρώτον στο Σύνταγμα του 1864. Η 

ψήφος είναι άμεση, όταν ο ίδιος ο εκλογέας εκλέγει απ’ ευθείας τους 

αντιπροσώπους του14 και δεν εκλέγει άλλους (εκλέκτορες) που θα εκλέξουν τους 

αντιπροσώπους του. 15  Η εν λόγω αρχή απαγορεύει την παρεμβολή κάθε 

ενδιάμεσης βουλήσεως μεταξύ του εκλογικού σώματος και του εκλογικού 

αποτελέσματος.16 Έμμεση ψηφοφορία θα υφίστατο εάν οι πολίτες αναδείκνυαν 

με την ψήφο τους εκλέκτορες, οι οποίοι θα είχαν την αρμοδιότητα να εκλέξουν 

                                                           
7 Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Β’, Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1992, σ. 183.  
8 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγματικού Δικαίου, 4η έκδοση, Εκδοτικός Οίκος Α.Α. 
Λιβάνη, Αθήνα 2018, σ. 113.  
9 Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, όπ. ανωτ. (υποσ. 6), σ. 183.  
10 Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονο, Συνταγματικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2014, σ. 
410.  
11  Βλ. Ευάγγελο Β. Βενιζέλο, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, Εκδόσεις Παρατηρητής, 
Θεσσαλονίκη 1991, σ. 353-354.  
12  Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, Electronic Voting: 
Constitutional and Legal Requirements, and their technical implications, σε: Dimitris Gritzalis (επιμ.), 
Secure Electronic Voting. Advances in Information Security, vol 7. Springer, Boston, MA., 2003, σ. 43 
επ. (44, όπ. περαιτ. παραπ.). 
13 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (44, όπ. περαιτ. παραπ.).  
14 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 7), σ. 117. 
15 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, Συνταγματικό Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 
2006, σ. 173-4.  
16 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 410.  
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τους αντιπροσώπους χωρίς να χρειάζεται στη συνέχεια, συμπληρωματικά, η 

προσθήκη και άλλης εκλογικής βουλήσεως.17 Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι 

η εκλογή του Προέδρου των Η.Π.Α.. Η ολιγαρχική χροιά της έμμεσης 

ψηφοφορίας συνεπάγεται την κάμψη της λαϊκής βουλήσεως και για το λόγο 

αυτό είναι ανεκτή για την εκπροσώπηση ομόσπονδων κρατών ή παραπλήσιων 

οργανισμών.18 Από την αρχή της άμεσης ψηφοφορίας μπορεί να θεωρηθεί ότι 

απορρέει και η αυτοπρόσωπη άσκηση του ενεργητικού εκλογικού δικαιώματος, 

δηλ. η απαγόρευση ψηφοφορίας μέσω αντιπροσώπου, αφού διαφορετικά η 

βούληση του τελευταίου θα παρεμβαλλόταν ανάμεσα στη βούληση του 

αντιπροσωπευόμενου εκλογέα και το εκλογικό αποτέλεσμα.19 Ως εκ τούτου, είναι 

αντισυνταγματική η διαμεσολάβηση μιας πρόσθετης βουλήσεως.20 Σημειώνεται, 

πάντως, ότι η άμεση ψηφοφορία προβλέπεται για την εκλογή βουλευτών και όχι 

για την ανάδειξη διοικήσεως των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως, καθώς 

το Σύνταγμα προβλέπει στο άρθρο 102 παρ. 2 εδ. β΄ μόνο την καθολική και 

μυστική ψηφοφορία. Συνεπώς, καίτοι η πρακτική του νομοθέτη είναι η άμεση 

ψηφοφορία στις εκλογές αυτές, θα ήταν δυνατή θεωρητικά η δυνατότητα 

έμμεσης ψηφοφορίας.21 

H ηλεκτρονική ψηφοφορία δεν παραβιάζει την αρχή της άμεσης εκλογής. 

Δεν εκλέγουμε κάποιον που θα εκλέξει άλλον για εμάς. Εμμέσως μόνον εγείρεται  

το ζήτημα του αυτοπροσώπου των εκλογών, δηλαδή του κατά πόσον ψηφίζει ο 

εκλογέας ή κάποιος άλλος μέσω της χρήσεως των κωδικών του. Πολύ κρίσιμο 

επί τούτου είναι η ισχυρή ταυτοποίηση του εκλογέα. 

 

Β. Καθολική ψηφοφορία 

H αρχή της καθολικής ψηφοφορίας, η οποία είναι θεμελιώδης κανόνας 

συγκροτήσεως του εκλογικού σώματος ως φορέα της λαϊκής κυριαρχίας, 22 

θεσπίζεται ρητώς στο άρθρο 51 παρ. 3 εδ. α΄ Σ και επιτάσσει την αναγνώριση 

του (ενεργητικού) εκλογικού δικαιώματος στο σύνολο των πολιτών.23 Για την 

ψηφοφορία δεν απαιτούνται συγκεκριμένα προσόντα ή ιδιότητες.24  Αντιβαίνει 

στην αρχή αυτή ο περιορισμός του εκλογικού δικαιώματος ιδίως με κριτήρια 

οικονομικά (η λεγόμενη «τιμηματική» ψήφος), μορφωτικά (π.χ. αποκλεισμός των 

αναλφάβητων) ή φύλου (π.χ. αποκλεισμός των γυναικών).25 Με διαφορετική 

διατύπωση, δεν είναι ανεκτός ο εκλογικός αποκλεισμός για λόγους κοινωνικούς, 

οικονομικούς ή μορφωτικούς.26 Η πολιτεία μάλιστα υποχρεούται να διασφαλίζει 

                                                           
17 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 410. 
18 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 7), σ. 117. 
19Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 411. 
20 Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, όπ. ανωτ. (υποσ. 6), σ. 185.  
21 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, Συνταγματικό Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2005, σ. 
410.  
22 Βλ. Ευάγγελο Β. Βενιζέλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 10), σ. 355.  
23 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 411. 
24 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14),  σ. 172. 
25 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 411. 
26 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 7),  σ. 113.  
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την όσο το δυνατόν ευρύτερη συμμετοχή στην άσκηση των εκλογικών 

αρμοδιοτήτων του εκλογικού σώματος. 27  Το εδ. β΄ της ίδιας παραγράφου 

προβλέπει κατά τρόπο αποκλειστικό τρεις κατηγορίες πολιτών για τις οποίες είναι 

ανεκτός ο νομοθετικός περιορισμός της ασκήσεως του εκλογικού δικαιώματος: 

Πρώτον, για όσους δεν έχουν συμπληρώσει ένα κατώτατο όριο ηλικίας, αφού 

αυτοί κατά τεκμήριο δεν διαθέτουν την απαιτούμενη πνευματική ωριμότητα. 

Δεύτερον, για όσους είναι ανίκανοι για δικαιοπραξία, για όσους δηλαδή 

βρίσκονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα (άρθρα 1676 επ.), σε 

καθεστώς πλήρους στερητικής δικαστικής συμπαραστάσεως, για όσο χρόνο 

διαρκεί η τελευταία. Τρίτον,  για όσους στερήθηκαν το δικαίωμα αυτό, λόγω 

αμετάκλητης ποινικής καταδίκης, για κάποιο από τα εγκλήματα που ορίζονται 

από τον Ποινικό και Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα, για όσο χρόνο διαρκεί αυτή η 

στέρηση.  

Η αρχή της καθολικής ψηφοφορίας εισάγεται από τον συντακτικό 

νομοθέτη για την εκλογή των βουλευτών και την ανάδειξη των αρχών των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως, όχι όμως για τη διεξαγωγή 

δημοψηφίσματος.28 

Η ηλεκτρονική ψηφοφορία διευκολύνει κατά πολύ την εφαρμογή της 

αρχής της καθολικής ψηφοφορίας, καθώς αναχαιτίζονται εμπόδια 

αποστάσεων, κινητικών δυσκολιών, ασθενειών και δύναται να ψηφίσει όλο και 

μεγαλύτερος αριθμός ψηφοφόρων. Η ψηφοφορία καθίσταται πιο θελκτική και 

μειώνεται δραστικά το φαινόμενο της αποχής.29 Υψίστης σημασίας προς την 

κατεύθυνση αυτή είναι ο σχεδιασμός της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας κατά τρόπο 

φιλικό στον μέσο ψηφοφόρο.30 Με τον τρόπο αυτό αυξάνονται οι ψήφοι τόσο 

ποσοτικά όσο και ποιοτικά, υπό την έννοια ότι είναι πιο ευχερής η 

πληροφόρηση.31  

Αυτό αποδεικνύεται από τα μεγάλα ποσοστά συμμετοχής σε 

πανεπιστημιακές λ.χ. εκλογές, η διεξαγωγή των οποίων δεν ήταν πάντοτε 

ανέφελη δια ζώσης. Επιβοηθητική της εφαρμογής της αρχής της καθολικής 

ψηφοφορίας είναι η πρόβλεψη  ψηφοφορίας σε συγκεκριμένους χώρους 

εύκολα προσβάσιμους, π.χ. στο χώρο του πανεπιστημίου για όσους στερούνται 

τεχνικών δεξιοτήτων αλλά και μέσων. Διαφορετικά θα επέλθει ανισότητα 

ανάμεσα στους διαδικτυακά αναλφάβητους και τους διαδικτυακά επαΐοντες, 

διάκριση η οποία θα μπορούσε να αναχθεί σε διάκριση ανάμεσα στους έχοντες 

και μη έχοντες. Δεδομένου μάλιστα ότι οι ασφαλείς εκλογές προϋποθέτουν 

                                                           
27 Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, όπ. ανωτ. (υποσ. 6), σ. 184.  
28 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. ανωτ. (υποσ. 20), σ. 408.  
29Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (44, όπ. περαιτ. παραπ.).  
30 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4), 
31 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11),  σ. 
43 επ. (45, όπ. περαιτ. παραπ.). 
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ισχυρή ταυτοποίηση, οι απαιτούμενες διαδικτυακές γνώσεις  ξεπερνούν κατά 

πολύ το αρχάριο επίπεδο. Το χάσμα αυτό, όμως, πιστεύεται ότι συν τω χρόνω 

θα αμβλυνθεί. Ως εκ τούτου, η ηλεκτρονική ψηφοφορία το γε νυν έχον μπορεί 

να αποτελέσει συμπληρωματικό μέσο ψηφοφορίας, αλλά όχι αποκλειστικό, 

προκειμένου να μην αποκλειστούν από τη λήψη αποφάσεων συγκεκριμένα 

κοινωνικά στρώματα.32 Συμπληρωματικό μέσο θα μπορούσε να αποτελέσει για 

όσους κωλύονται ένεκα αποστάσεως, κινητικών δυσκολιών, κ.ο.κ.. Ιδιαίτερη 

έμφαση θα πρέπει να δοθεί, προκειμένου ο συμπληρωματικός χαρακτήρας της 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας να μην αποθαρρύνει τη χρήση πρωτοποριακής 

τεχνολογίας. Ο συμπληρωματικός χαρακτήρας μπορεί να αποτελέσει το πρώτο 

βήμα, μέχρι να ωριμάσουν οι συνθήκες και οι εκλογές να διεξάγονται στο μέλλον 

ηλεκτρονικά. Πολύ επιβοηθητικό προς τούτο θα ήταν η διοργάνωση του 

συστήματος πιλοτικά σε πρώτο στάδιο, λ.χ. για τους εκτός επικρατείας 

ψηφοφόρους.33 Aκόμα και αν η συντριπτική πλειοψηφία των ψηφοφόρων έχει 

εύκολη πρόσβαση σε εφαρμογές ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, δεν θα πρέπει να 

αποκλειστεί η μειοψηφία που δεν έχει εύκολη πρόσβαση. 

 

Γ. Μυστική ψηφοφορία  

Η αρχή της μυστικότητας της ψηφοφορίας διατρανώνεται στο άρθρο 51 

παρ. 3 εδ. α΄ Σ και έχει ως σκοπό να εξασφαλίσει τη γνησιότητα και την 

αυθεντικότητα της ψήφου,34 καθώς εξασφαλίζει το ανεπηρέαστο της εκλογικής 

βουλήσεως.35 Σκοπός είναι ο εκλογέας να ασκεί το δικαίωμά του με ελεύθερο 

φρόνημα, ανεπηρέαστος από ενδεχόμενες απειλές.36 Η αρχή αυτή επιτάσσει να 

μην καθίσταται άμεσα γνωστό το περιεχόμενο της ψήφου σε κανέναν, εκτός από 

τον ίδιο τον εκλογέα, όπως π.χ. θα συνέβαινε αν αυτός ψήφιζε φανερά, με 

παρουσία τρίτων προσώπων, ή αν το ψηφοδέλτιο έφερε διακριτικά γνωρίσματα 

τέτοια ώστε να μπορεί να προσδιορισθεί εκ των υστέρων ποιος ψήφισε με 

αυτό.37 Μυστική συνεπώς είναι η ψήφος, όταν το περιεχόμενό της δεν δικαιούται 

να γνωρίζει κανείς άλλος εκτός από τον εκλογέα. 38  Η πρόβλεψη της 

μυστικότητας της ψήφου έχει ως δικαιολογητική βάση ότι η φανερή ψήφος είναι 

μέθοδος τρομοκρατήσεως των διαφωνούντων σε κάθε επίσημη γραμμή, 

δημιουργώντας συνθήκες ομοθυμίας και όχι δημοκρατικού σχηματισμού της 

πλειοψηφίας. 39  Τονίζεται, πάντως, ότι όχι μόνο δεν απαγορεύεται, αλλά 

κατοχυρώνεται συνταγματικά (άρθρο 14 παρ. 1 Σ), η έμμεση γνωστοποίηση του 

                                                           
32Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (45, όπ. περαιτ. παραπ.). 
33 Πρβλ. Council of Europe, E-voting handbook, Key steps in the implementation of e-enabled 
elections, 2010, διαθέσιμο σε: https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-
voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%2
0HD.pdf, σ. 9, τελευταίος έλεγχος: 27.2.2021. 
34 Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, όπ. ανωτ. (υποσ. 6), σ. 186.  
35 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14), σ. 174.  
36 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. ανωτ. (υποσ. 20), σ. 411. 
37 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 413.  
38 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14), σ. 174.  
39 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 7), σ. 118.  

https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%20HD.pdf
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%20HD.pdf
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/E-voting/E-voting%202010/Biennial_Nov_meeting/ID10322%20GBR%206948%20Evoting%20handbook%20A5%20HD.pdf
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περιεχομένου της ψήφου από τον εκλογέα πριν ή μετά τη διεξαγωγή της 

ψηφοφορίας, υπό την προϋπόθεση ότι η ακρίβεια των πληροφοριών τις οποίες 

δίνει αυτός δεν είναι επαληθεύσιμη. 40  Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η 

δημοσιοποίηση των προθέσεων ενός εκλογέα ή της ψήφου του σε ένα 

δημοσίευμα.41 Η μυστικότητα της ψήφου του δεν αποτελεί απλώς δικαίωμα για 

τον εκλογέα, αλλά και αντικειμενικό κανόνα δικαίου που δεσμεύει και τον ίδιο, 

επειδή η τήρησή της διασφαλίζει τη γνησιότητα της εκφράσεως της θελήσεως 

καθενός, χωρίς πιέσεις και επηρεασμούς από το κοινωνικό του περιβάλλον.42 

Συνεπώς, υφίσταται συνταγματική υποχρέωση των αρμόδιων για τη διεξαγωγή 

της ψηφοφορίας κρατικών οργάνων να εμποδίσουν όποιον τυχόν θα ήθελε να 

ψηφίσει φανερά να το πράξει, ενώ πάντως η παραβίαση της μυστικότητας 

καθιστά την ψήφο ακυρώσιμη ήδη με βάση το άρθρο 51 παρ. 3 εδ. α΄ Σ (ακόμη 

δηλ. κι αν δεν υπήρχαν σχετικές διατάξεις στην κοινή νομοθεσία).43 Η παραβίαση 

της μυστικότητας της ψηφοφορίας συνιστά κλασσική περίπτωση εκλογικής 

παραβάσεως, κατά το άρθρο 58 Σ, που συνεπάγεται νόθευση της λαϊκής 

βουλήσεως και οδηγεί στον έλεγχο του κύρους της εκλογής από το Ανώτατο 

Ειδικό Δικαστήριο, κατόπιν σχετικής υποβολής αιτήσεως.44 

H ηλεκτρονική ψηφοφορία θέτει υπό δοκιμασία το ζήτημα της 

μυστικότητας της ψηφοφορίας.   Ο φόβος έγκειται στο γεγονός ότι δεν 

διασφαλίζεται απόλυτα ότι την ώρα της ψηφοφορίας ο ψηφοφόρος θα είναι 

μόνος χωρίς την απειλή κάποιου προϊσταμένου. Η ηλεκτρονική ψηφοφορία θα 

μπορούσε υπό προϋποθέσεις να παραλληλισθεί με την είσοδο στο παραβάν 

στις βουλευτικές ή πανεπιστημιακές εκλογές παρουσία προϊσταμένου από τον 

οποίο θα κριθεί ο ψηφοφόρος στο μέλλον.45 Η εξαναγκαστική ψήφος είναι κάτι 

που πρέπει να προβληματίσει τη χάραξη του συστήματος ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας. Η υιοθέτηση της ψηφιακής υπογραφής είναι στη σωστή 

κατεύθυνση ότι ο ψηφοφόρος ψήφισε ο ίδιος και όχι δια αντιπροσώπου, δεν 

αντιμετωπίζει όμως εξ ολοκλήρου το ζήτημα ότι ενδεχομένως εξαναγκάζεται να 

ψηφίζει παρουσία τρίτου ελεγκτή- προϊσταμένου. Η εγγύηση του παραβάν 

δύσκολα διασφαλίζεται. Στην κατεύθυνση αυτή θα συνέδραμε ο αποκλεισμός 

της ψηφοφορίας στο χώρο εργασίας, προκειμένου να αποφεύγεται η φυσική 

επιτήρηση ή η πρόβλεψη ειδικών σταθμών στο χώρο εργασίας, όπου θα 

λαμβάνει χώρα η ψηφοφορία με μυστικότητα.46 Πολύ επιβοηθητική θα ήταν και 

η δημιουργία «ηλεκτρονικού παραβάν» μέσω κατάλληλων τεχνικών μέσων που 

θα ελέγχουν ότι ο ψηφοφόρος ψηφίζει μόνος του.  

                                                           
40 Βλ. Αριστόβουλο Μάνεση, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγματος, ΙΙ, 1961-1965, σ. 285-6.  
41 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 413.  
42 Βλ. Γεώργιο Παπαδημητρίου, Συνταγματικό Δίκαιο, τεύχος Α, 1981, σ. 95.  
43 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9),  σ. 414. 
44 Βλ. Ευάγγελο Β. Βενιζέλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 10), σ. 358.  
45 Βλ. Βασίλη Αναστασόπουλο, Ηλεκτρονική Ψηφοφορία: Ιδεοληψίες και πραγματικά δεδομένα, 
in.gr, 21.5.2020, διαθέσιμο σε: https://www.in.gr/2020/05/21/apopsi/ilektroniki-psifoforia-
ideolipsies-kai-pragmatika-dedomena/, τελευταίος έλεγχος: 27.2.2021. 
46 Βλ. Lilian Μitrou/Dimitris Gritzalis/ Sokratis Katsikas, όπ. ανωτ. (υποσ. 3), σ. 469 επ. (474). 

https://www.in.gr/2020/05/21/apopsi/ilektroniki-psifoforia-ideolipsies-kai-pragmatika-dedomena/
https://www.in.gr/2020/05/21/apopsi/ilektroniki-psifoforia-ideolipsies-kai-pragmatika-dedomena/
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Ακόμα όμως και αν ο προϊστάμενος δεν παρακολουθεί, θα πρέπει να 

διασφαλιστεί ότι οι υπεύθυνοι ασφαλείας του συστήματος δεν λαμβάνουν 

ονομαστική ψήφο.47 Δεν πρέπει να διαλάθει της προσοχής μας ότι η τεχνολογία 

εντείνει τις ανησυχίες περί  μυστικότητας. Δεν αποκλείεται λ.χ. διαδικτυακά 

αναλφάβητα μέλη μια οικογένειας να παραδώσουν όλα τα στοιχεία 

ταυτοποιήσεώς τους σε κάποιο νέο διαδικτυακά επαΐοντα που θα ψηφίσει για 

εκείνους, ενδεχομένως και αντίθετα προς τη βούλησή τους. Πολύ χρήσιμο στην 

κατεύθυνση αυτή θα ήταν να υπάρχει ένας κωδικός ασφάλειας που στέλνεται 

στο κινητό, προκειμένου να πιστοποιηθεί η ταυτοπροσωπία του εκλογέα.48 

Πολύ σημαντικό είναι η ασφάλεια επεξεργασίας των εκλογικών 

καταλόγων, καθώς αποτελούν στόχο για όλα τα κόμματα και τους υποψήφιους, 

πολιτικούς συμβούλους, προμηθευτές εκλογικών συστημάτων και εταιρείες 

προωθήσεως. 49  Είναι αυτονόητο ότι τα δεδομένα που σχετίζονται με τη 

συμμετοχή και την εκλογική συμπεριφορά, όπως τα απαραίτητα δεδομένα για 

εγγραφή, έλεγχο ταυτότητας ή επαλήθευση υπολογισμού, δεν πρέπει να 

αποτελούν απλή πηγή εσόδων για τις αρχές.50 

Για την ικανοποίηση της μυστικής ψηφοφορίας θα πρέπει να 

ικανοποιείται μια βασική αρχή επεξεργασίας δεδομένων, αυτή της ακεραιότητας 

και εμπιστευτικότητας, κατά το άρθρο 5 παρ. 1 στοιχ. στ΄ του Γενικού 

Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων 679/2016 (ΓΚΠΔ) (λήψη  κατάλληλων 

τεχνικών και οργανωτικών μέτρων ασφαλείας, προκειμένου να αποφεύγονται 

μη εξουσιοδοτημένες προσβάσεις, αλλαγές, διαρροές προσωπικών δεδομένων 

και  τυχαία απώλεια, καταστροφή φθορά αυτών).  

Στην  κατεύθυνση αυτή κινείται η Απόφαση 1/2020 του Προέδρου της 

Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ). H Αρχή 

απέρριψε αίτημα εκδόσεως προσωρινής διαταγής περί αναστολής διενέργειας 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας για την εκλογή αιρετών εκπροσώπων στα 

υπηρεσιακά συµβούλια των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας 

εκπαιδεύσεως λόγω του ότι δεν συντρέχει περίπτωση απειλής κινδύνου για τα 

προσωπικά δεδοµένα των θιγόμενων υποκειμένων από τη σκοπούμενη 

επεξεργασία. Με την εν λόγω απόφαση  αιτιολογείται το γεγονός αφενός του ότι 

δεν προκύπτει το ενδεχόμενο να πλήττεται ανεπανόρθωτα κάποιο εκ των 

δικαιωμάτων των υποκειμένων των δεδομένων διά της χρησιμοποιήσεως της 

μεθόδου της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, αφετέρου του ότι δεν πρόκειται για 

περιστατικό παραβιάσεως με την έννοια του άρθρου 4 παρ. 12 του ΓΚΠΔ. 

Επιπλέον, εκτίθενται οι λόγοι για τους οποίους η μη διενέργεια της τυχόν 

απαιτούμενης μελέτης εκτιμήσεως αντικτύπου δεν συνιστά λόγο απαγορεύσεως 

                                                           

47 Βλ. Lilian Μitrou/Dimitris Gritzalis/ Sokratis Katsikas, όπ. ανωτ. (υποσ. 3), σ. 469 επ. (474). 
48 Βλ. Βασίλη Αναστασόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 44), 
49 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (53, όπ. περαιτ. παραπ.). 
50 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (53, όπ. περαιτ. παραπ.). 
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της επεξεργασίας. Συγκεκριμένα, η ΑΠΔΠΧ έκρινε ότι η επεξεργασία δεδομένων 

δια της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας δεν θα προκαλέσει σηµαντικό κίνδυνο για τα 

προσωπικά δεδοµένα των θιγόµενων υποκειµένων, για την αποτροπή του 

οποίου είναι αναγκαία η απαγόρευση ή ο περιορισµός της, γεγονός το οποίο 

δεν συντρέχει στην περίπτωση διεξαγωγής της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. 

Άλλωστε, η συλλογή και επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων των 

υποκειµένων των δεδοµένων (ψηφοφόρων και εκλογέων) πραγµατοποιείται και 

µε διαδικασία ψηφοφορίας µη αυτοµατοποιηµένη. Περαιτέρω, δεν προκύπτει ότι 

µε τη µέθοδο της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας ενδέχεται να πλήττεται 

ανεπανόρθωτα κάποιο από τα δικαιώµατα των υποκειµένων των δεδοµένων, 

όπως για παράδειγµα αν υπάρξει πλήγµα στην εµπιστευτικότητα της ψήφου των 

φυσικών προσώπων. Και τούτο καθώς η χρησιµοποιούµενη µέθοδος φαίνεται 

να ακολουθεί διεθνή πρότυπα για την ηλεκτρονική ψηφοφορία ενώ έχει 

χρησιµοποιηθεί χωρίς γνωστά προβλήµατα και σε άλλες περιπτώσεις (π.χ. 

εκλογές πρυτανικών αρχών). Εξάλλου, η χρήση συστηµάτων ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας δεν µπορεί να θεωρηθεί, εκ των προτέρων, ως αντίθετη στη 

νοµοθεσία για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως 

άλλωστε προκύπτει από τη Σύσταση CM/Rec(2017)5 του Συµβουλίου της 

Ευρώπης σχετικά µε τα πρότυπα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας51 και τις σχετικές 

κατευθυντήριες γραµµές της γαλλικής ΑΠΔΠΧ (CNIL).52 Η Αρχή επισημαίνει ότι τα 

δεδοµένα που τυγχάνουν επεξεργασίας στο πλαίσιο της ψηφοφορίας για την 

εκλογή αιρετών εκπροσώπων στα Υπηρεσιακά Συµβούλια εκπαιδευτικών δεν 

είναι ευαίσθητα δεδοµένα, αφού η διαδικασία αναδείξεως  αιρετών 

εκπροσώπων στα υπηρεσιακά συµβούλια δεν αποτελεί διαδικασία εκλογής 

συνδικαλιστικού οργάνου, δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε το Κεφάλαιο Β΄ του 

π.δ/τος 1/2003, οι αρµοδιότητες των συµβουλίων αυτών αφορούν θέµατα 

υπηρεσιακής καταστάσεως του προσωπικού, πάντως, δεν συντρέχει περίπτωση 

απειλής κινδύνου για τα προσωπικά δεδοµένα θιγόµενων υποκειµένων, η οποία 

θα αποτελούσε λόγο εκδόσεως προσωρινής διαταγής.  

Πολύ ενδιαφέρουσα είναι η  νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας 

στις αποφάσεις 519-525/2015, αναφορικά με τη συνταγματικότητα του ν. 

4009/2011 που επιβάλλει την ηλεκτρονική ψηφοφορία στις πανεπιστημιακές 

εκλογές. Το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε εν προκειμένω, ότι η ψηφιοποίηση 

της εκλογικής διαδικασίας, αφενός, δεν απαγορεύεται από καμία συνταγματική 

ή άλλη υπερνομοθετικής ισχύος διάταξη και, αφετέρου, αποσκοπεί στην 

εξασφάλιση της ασκήσεως του εκλογικού δικαιώματος, σε περίπτωση που αυτή 

δεν μπορεί να ασκηθεί με την φυσική παρουσία των ψηφοφόρων, όπως 

προκύπτει από την οικεία εξουσιοδοτική διάταξη. Επιπροσθέτως, ο ισχυρισμός 

ότι η πρόβλεψη ηλεκτρονικής ψηφοφορίας προάγει την αδιαφάνεια και δεν 

διασφαλίζει την μυστικότητα της ψήφου, απορρίφθηκε ως αβάσιμος διότι ο 

                                                           
51 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680726f6f.  
52 https://www.cnil.fr/fr/securite-des-systemes-de-vote-par-internet-la-cnil-actualise-
sarecommandation-de-2010, τελευταίος έλεγχος: 27.2.2021. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680726f6f
https://www.cnil.fr/fr/securite-des-systemes-de-vote-par-internet-la-cnil-actualise-sarecommandation-de-2010
https://www.cnil.fr/fr/securite-des-systemes-de-vote-par-internet-la-cnil-actualise-sarecommandation-de-2010
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νομοθέτης έχει θεσπίσει λεπτομερείς τεχνικές ρυθμίσεις για τη διαδικασία αυτή, 

διασφαλίζοντας εξόχως την αποτελεσματικότητα και αξιοπιστία της. 

 

Δ. Ταυτόχρονη διενέργεια των εκλογών  

Το εδάφιο α΄ της παρ. 4 του άρθρου 51 Σ επιτάσσει την ταυτόχρονη 

διεξαγωγή των βουλευτικών εκλογών σε όλες τις εκλογικές περιφέρειες της 

επικρατείας. Πρόκειται περί θεσμικής εγγυήσεως που περιβάλλει το εκλογικό 

δικαίωμα και στοχεύει στη διασφάλιση της γνησιότητας της εκλογικής 

βουλήσεως, η οποία δεν πρέπει να επηρεάζεται από τα εκλογικά αποτελέσματα 

άλλων περιφερειών ή εκλογών.53 Κατά την ίδια συνταγματική διάταξη, η εν λόγω 

αρχή κάμπτεται στην περίπτωση των εκτός επικρατείας εκλογέων που ασκούν 

το δικαίωμά τους με επιστολική ψήφο ή με άλλο πρόσφορο μέσο. Ως εκ τούτου, 

η αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών δεν συνεπάγεται ταυτόχρονη 

διεξαγωγή της ψηφοφορίας, αλλά ταυτόχρονη καταμέτρηση και ανακοίνωση 

του αποτελέσματος, έτσι ώστε να μην επηρεάζονται οι εκλογείς μιας περιφέρειας 

γνωρίζοντας τι ψήφισαν οι εκλογείς σε άλλη περιφέρεια.54  

Η αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών δεν φαίνεται να 

δοκιμάζεται από την ηλεκτρονική ψηφοφορία. Αντιθέτως, η ηλεκτρονική 

ψηφοφορία φαίνεται να διευκολύνει την ταυτόχρονη συμμετοχή ακόμα και των 

εκτός επικρατείας ψηφοφόρων.  

 

Ε. Υποχρεωτική ψηφοφορία  

Ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της ασκήσεως του εκλογικού δικαιώματος 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 51 παρ. 5 Σ. Η υποχρεωτικότητα της ψήφου 

συνίσταται ότι δεν εναπόκειται στη βούληση του ψηφοφόρου αν θα ψηφίσει ή 

όχι. 55  Η υποχρέωση συμμετοχής στην ψηφοφορία δεν εκτείνεται ποτέ στο 

περιεχόμενο της ψήφου, το οποίο καλύπτει η αρχή της μυστικότητας.56 Από τη 

διάταξη αυτή διαφαίνεται ότι η βούληση του συντακτικού νομοθέτη είναι ότι η 

ψηφοφορία εκτός από πολιτικό δικαίωμα είναι εν τοις πράγμασι και καθήκον, 

υπαγόμενο στην άσκηση δημόσιας εξουσίας.57 

Ο αναθεωρητικός νομοθέτης ακολουθώντας εν τοις πράγμασι την 

ατονία ποινικών κυρώσεων κατήργησε με το άρθρο 51 παρ. 5 εδ. β΄ Σ την 

πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων σε περίπτωση μη ψηφοφορίας καθιστώντας τη 

διάταξη ως lex imperfecta. 58  Η ορθότητα της σχετικής επιλογής δεν είναι 

αδιαμφισβήτητη. Δεν πρέπει να παροράται ότι υποβαθμίζεται η διάταξη που 

                                                           
53 Βλ. Ευάγγελο Β. Βενιζέλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 10), σ. 363.  
54 Βλ. Ευάγγελο Βενιζέλο, Το αναθεωρητικό κεκτημένο. Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνη, 
2002, σ. 250. 
55 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14), σ. 177.  
56 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 7), σ. 118. 
57 Βλ. Αριστόβουλο Μάνεση, όπ. ανωτ. (υποσ. 39), σ. 227 επ., 234.  
58 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 416. 
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καθιερώνει την υποχρεωτική ψηφοφορία.59 Αφενός οι ποινικές κυρώσεις ήταν 

αυστηρές, 60  αφετέρου  καταστρατηγείται η συνταγματική πρόβλεψη της 

ποινικής αντιμετωπίσεως της αδιαφορίας για τα κοινά. 61  Ο αναθεωρητικός 

νομοθέτης κατήργησε το εδ. β΄, όχι με την έννοια ότι οι ποινικές κυρώσεις 

απόκεινται στη διακριτική ευχέρεια του κοινού νομοθέτη, αλλά με την έννοια ότι 

απαγορεύεται πλέον συνταγματικά η πρόβλεψη και επιβολή ποινικών, και κατ’ 

επέκταση διοικητικών ή άλλων, κυρώσεων. 62   Για τον λόγο αυτόν άλλωστε 

συγκαταργήθηκε, ως αλυσιτελής και η συνταγματική αναφορά στην καθιέρωση 

εξαιρέσεων από τον κανόνα της υποχρεωτικότητας της ψήφου.  

Η ηλεκτρονική ψηφοφορία φαίνεται να διευκολύνει την αρχή 

υποχρεωτικής ψηφοφορίας καθώς αναχαιτίζει προβλήματα αποστάσεων και 

διευκολύνει τη διεξαγωγή της ψηφοφορίας. Πολύ επιβοηθητική προς την 

κατεύθυνση αυτή είναι η πρόβλεψη ψηφοφορίας σε ειδικούς χώρους για τους 

αντιμετωπίζοντες  τεχνικές δυσκολίες ή όσους δεν διαθέτουν τα απαιτούμενα 

τεχνικά μέσα. Επίσης επιτακτική κρίνεται η πρόβλεψη διεξαγωγής της 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας κατά τρόπο που να επιτρέπει τη συμμετοχή σε όσους 

έχουν προβλήματα οράσεως. 

 

ΣΤ. Ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής βουλήσεως  

Το άρθρο 52 Σ καθιερώνει την αρχή της ελεύθερης και ανόθευτης 

εκδηλώσεως της λαϊκής βουλήσεως (ή αλλιώς ελευθερίας και γνησιότητας της 

ψηφοφορίας),63 ως αντίδραση στα εκλογικά αποτελέσματα προ του 1967.64 O 

ελεύθερος και ανόθευτος σχηματισμός της λαϊκής βουλήσεως διακρίνεται στη 

φάση α) της διαμορφώσεως της κοινωνικής και πολιτικής προσωπικότητας, β) 

της βουλευτικής περιόδου, κατά την οποία ο λαός κρίνει τη δραστηριότητα και 

γ) της προεκλογικής περιόδου. 65  Τα όργανα της πολιτείας οφείλουν να 

προστατεύουν τον ελεύθερο σχηματισμό της λαϊκής βουλήσεως σε όλες τις 

ανωτέρω φάσεις απέχοντας τα ίδια από ενέργειες εκβιαστικές ή 

καλπονοθευτικές, αλλά και αντιμετωπίζοντας έγκαιρα και αποτελεσματικά τέτοιες 

ενέργειες προερχόμενες από τρίτους, ενώ  ο νομοθέτης υποχρεούται να 

ποινικοποιεί τις σχετικές συμπεριφορές.66  

Η ηλεκτρονική ψηφοφορία θέτει επί τάπητος το ζήτημα της ανόθευτης 

εκδηλώσεως της λαϊκής βουλήσεως. Ιδιαίτερη έμφαση πρέπει να δοθεί σε ένα 

ισχυρό και ασφαλές σύστημα ταυτοποιήσεως των ψηφοφόρων. Βαρύνουσας 

                                                           
59 Βλ. Αθανάσιο Γ. Ράικο, Συνταγματικό Δίκαιο, Γενική Πολιτειολογία-Εισαγωγή στο Συνταγματικό 
Δίκαιο & Οργανωτικό Μέρος, 4η έκδοση, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2011, σ. 469.  
60 Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, όπ. ανωτ. (υποσ. 6), σ. 186. 
61 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 416. 
62 Βλ. Ευάγγελο Βενιζέλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 53), σ. 251, Γιώργο Κατρούγκαλο/Ήβη Μαυρομούστακου, 
Εκλογές και Σύνταγμα, πέντε χρόνια μετά την αναθεώρηση του 2001, σε: Ξενοφώντα  Κοντιάδη 
(επιμ.), Πέντε χρόνια μετά τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, ΙΙ, 2006, σ. 633-4.  
63 Βλ. Αθανάσιο Γ. Ράικο, όπ. ανωτ. (υποσ. 58), σ. 470.  
64 Bλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 417.  
65 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14), σ. 177-8. 
66 Bλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 418.  
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σημασίας είναι επίσης η ισχυροποίηση του συστήματος προκειμένου να μην 

είναι διάτρητο σε επιθέσεις που μπορούν να προκαλέσουν νόθευση της 

εκλογικής διαδικασίας και εν γένει την παραποίηση της εκλογικής βουλήσεως. 67  

Υψίστης σπουδαιότητας είναι το ζήτημα του ελέγχου της διαδικασίας 

εκλογών. Αυτό απαιτεί η διαφάνεια της διαδικασίας. Το σύστημα πρέπει να είναι 

δομημένο κατά τέτοιο τρόπο που να επιτρέπει την ελεγξιμότητά του. 68  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η αρνητική γνωμοδότηση εκ μέρους της 

γαλλικής ΑΠΔΠΧ για τη διεξαγωγή ηλεκτρονικών εκλογών στη Γαλλία αν ο 

εξυπηρετητής (server) είναι εγκατεστημένος εκτός Γαλλίας, δηλαδή εκτός του 

πεδίου ελέγχου των γαλλικών αρχών. Ο έλεγχος της διαδικασίας εκλογών είναι 

ουσιώδης για την ομαλή λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών. Η ασφάλεια 

μπορεί να εξασφαλίσει την τήρηση όλων των βασικών αρχών ψηφοφορίας.69 

Καθοριστικής σημασίας για το ανόθευτο της διαδικασίας είναι η τήρηση 

κάποιων σταδίων: 70  

- Εγγραφή προ της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας κατά την οποία οι ψηφοφόροι 

ταυτοποιούνται προκειμένου να πιστοποιήσουν το δικαίωμά τους συμμετοχής 

στην εκλογική διαδικασία με ύστερο σκοπό την εγγραφή τους στους εκλογικούς 

καταλόγους.  

- Έλεγχος της εγκυρότητας των ατόμων που επιχειρούν να ψηφίσουν και 

αποκλεισμός των μη νομιμοποιούμενων.  

 - Υποβολή ηλεκτρονικής ψήφου άπαξ. 

- Συλλογή μόνο των έγκυρων ψήφων.  

- Καταμέτρηση των έγκυρων ψήφων για την διεξαγωγή του αποτελέσματος. 

- Καταγραφή του εκλογικού αποτελέσματος να είναι προσιτή μόνο μετά από το 

πέρας της εκλογικής διαδικασίας, προκειμένου να μην επηρεάζεται η βούληση 

των εκλογέων.71 

Στην κατεύθυνση αυτή πολύ επιβοηθητική θα ήταν η θέσπιση 

ανεξάρτητης αρχής εκλογών, η οποία θα ελέγχει την ορθή τήρηση της εκλογικής 

διαδικασίας.  

Στο σημείο αυτό επισημαίνεται, πάντως, ότι η ανόθευτη έκφραση της 

λαϊκής βουλήσεως επηρεάζεται τόσο στη συμβατική όσο και στην ηλεκτρονική 

                                                           
67 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11),  σ. 
43 επ. (48, όπ. περαιτ. παραπ.). 
68 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (55, όπ. περαιτ. παραπ.). 
69 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11),  σ. 
43 επ. (57, όπ. περαιτ. παραπ.). 
70 Βλ. Βασίλη Αναστασόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 44). 
71 Βλ. Lilian Μitrou/Dimitris Gritzalis/ Sokratis Katsikas, όπ. ανωτ. (υποσ. 3), σ. 469 επ. (477). 
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ψηφοφορία. Στη συμβατική ψηφοφορία αναφύονται ουκ ολίγα ζητήματα 

εγκυρότητας των σταυρών προτιμήσεως, τα οποία μηδενίζονται με την 

ηλεκτρονική ψηφοφορία. Αντιθέτως, η καταμέτρηση γίνεται γρήγορα και με 

ασφάλεια στην ηλεκτρονική κάλπη και πλησιάζει τα όρια του ανέφικτου η αθέμιτη 

παρέμβαση  σε έναν αλγόριθμο κρυπτογραφήσεως με 16 δεκαδικά ψηφία 

(ασφαλέστερο από τον αλγόριθμο κρυπτογραφήσεως τραπεζικών 

λογαριασμών).72 

Ζ. Η ισότητα της ψήφου  

Η αρχή της ισότητας της ψήφου δεν καθιερώνεται ρητώς -ως 

αυτονόητη73- στο Σύνταγμα, προκύπτει, όμως, από την πολιτική ισότητα ως 

συστατικό στοιχείο της δημοκρατικής αρχής. 74  Η ισότητα των πολιτών 

εκλαμβάνεται, κατά μια άποψη, ως μαθηματική ισότητα και διαφοροποιείται από 

τη γενική αρχή της ισότητας, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 Σ, η οποία νοείται 

ως αναλογική, ποιοτική, αξιοκρατική ισότητα. 75  Το αξιοκρατικό κριτήριο δεν 

εμπεριέχεται στην περίπτωση της συγκροτήσεως του εκλογικού σώματος.76 Η 

πάγια νομολογία του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου διαφοροποιείται από την 

ανωτέρω θέση κρίνοντας ότι η αρχή της ισότητας της ψήφου απορρέει από τη 

γενική αρχή της ισότητας.77  

Η ισότητα στο εκλέγειν έγκειται στο ότι η αριθμητική αξία της ψήφου δεν 

μπορεί να διαφοροποιείται κατά εκλογέα: Όλοι έχουν μία μόνο ψήφο και η 

ψήφος αυτή προσμετράται μία και μόνον φορά. 78  Αυτός ο κανόνας ήταν 

ανέκαθεν αδιαμφισβήτητος στο ελληνικό συνταγματικό δίκαιο 79  και δεν 

επιδέχεται καμιά εξαίρεση ή σχετικοποίηση, για κανένα λόγο.80 Στην ισότητα της 

ψήφου αντίκειται τόσο η πολλαπλή ψήφος όσο και η πολλαπλή ψηφοφορία, 

αλλά και η συλλογική ψήφος και η θέσπιση κριτηρίων διαφοροποιήσεως της 

βαρύτητας της ψήφου.81  Ως εκ τούτου, απαγορεύονται οι διακρίσεις μεταξύ 

αυτών που αποτελούν το εκλογικό σώμα.82 Τονίζεται, πάντως, ότι η αρχή της 

ισότητας είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την επιλογή του εκλογικού συστήματος  

και της διαιρέσεως της επικρατείας σε εκλογικές περιφέρειες. 83  Με βάση την 

                                                           
72 Βλ. Θεόδωρο Χατζηπαντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 5). 
73 Βλ. Αθανάσιο Γ. Ράικο, όπ. ανωτ. (υποσ. 58), σ. 471, όπ. περαιτ. παραπ.  
74 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9),  σ. 423.  
75 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14),  σ. 173. 
76 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14), 173. 
77 ΑΕΔ 35, 38/1982, 58-63/1985, 72, 73/1985, 36/1990, 11-13/1994, 34/1999 και ανάλυση αυτών σε 
Αθανάσιο Γ. Ράικο, Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών της 22ας Σεπτεμβρίου 1996-Στ΄ 
Συμπλήρωμα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1999, σ. 253, και τον ίδιο, Ο έλεγχος του 
κύρους των βουλευτικών εκλογών της 9ης Απριλίου 2000-Συμπλήρωμα Ζ΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 2003, σ. 159.  
78 Βλ. Κώστα Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. 9), σ. 423. 
79 Bλ. Ν.Ν. Σαρίπολο, Ελληνικόν Συνταγματικόν Δίκαιον, τόμος Α, 3η έκδοση, 1915, σ. 279-280. 
80 Βλ. Αριστόβουλο Μάνεση, όπ. ανωτ. (υποσ. 39), σ. 248 επ., 251 επ., 256 επ.. 
81 Βλ. Φίλιππο Κ. Σπυρόπουλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 14), σ. 173. 
82 Βλ. Βλ. Δημήτρη Θ. Τσάτσο, όπ. ανωτ. (υποσ. 6), σ. 185.  
83 Βλ. Ευάγγελο Β. Βενιζέλο, όπ. ανωτ. (υποσ. 10),  σ. 364. 
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επιλογή του εκλογικού συστήματος, η ψήφος όλων των εκλογέων μπορεί να μην 

έχει κατ’ αποτέλεσμα την ίδια βαρύτητα.84 

Βασική πτυχή της αρχής της ισότητας είναι ότι κάθε ψηφοφόρος διαθέτει 

μία ψήφο, η οποία προσμετράται άπαξ. Επομένως, αδήριτη καθίσταται η 

ανάγκη της τεχνικής οχυρώσεως του συστήματος, προκειμένου να μην είναι 

εφικτή η πολλαπλή ψηφοφορία ενός ψηφοφόρου ή μεγαλύτερη προσμέτρηση 

της ψήφου του. O ψηφοφόρος πρέπει να ψηφίζει μια φορά και να μην έχει 

δυνατότητα να ψηφίσει δεύτερη, π.χ. μη ηλεκτρονικά. 85 

Η ηλεκτρονική ψηφοφορία θέτει κάποια ζητήματα ισότητας στην πρόσβαση 

στην εκλογική διαδικασία. Οι ψηφοφόροι πρέπει να έχουν τις ίδιες ευκαιρίες και 

τα ίδια εκλογικά δικαιώματα.86  Εάν κάποιος αποκλείεται από την ψηφοφορία 

ελλείψει τεχνικών μέσων, πλήττεται η αρχή της ισότητας.  

IV. Περαιτέρω εγγυήσεις που επιβοηθούν την πλήρωση των συνταγματικών 

αρχών 

Οι διοργανωτές των εκλογών οφείλουν να αναπτύσσουν τεχνικές 

προδιαγραφές, καθώς επίσης και προδιαγραφές αξιολογήσεως και 

πιστοποιήσεως που θα εξασφαλίζουν ότι πληρούν τις σχετικές νομικές και 

δημοκρατικές αρχές. 87  Προς τούτο πολύ επιβοηθητική θα ήταν η θέσπιση 

ανεξάρτητης αρχής εκλογών που θα εγγυάται την ορθή τήρηση της εκλογικής 

διαδικασίας. H εν λόγω αρχή θα αποφασίζει για τα όρια των εκλογικών 

ενοτήτων, την χάραξη και επαναχάραξη διοικητικών και εκλογικών ενοτήτων, θα 

ασχολείται με τον τύπο και τη διαδικασία ψηφοφορίας (επιστολική, φυσική, 

ηλεκτρονική), την καταμέτρηση και τον έλεγχο των αποτελεσμάτων και τις 

εκλογικές δαπάνες και εκστρατείες.88 

Πολύ σημαντική είναι η αξιολόγηση του συστήματος ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας από ανεξάρτητο φορέα και η παροχή πιστοποιήσεως. 89  Το εν 

λόγω πιστοποιητικό ή κάθε άλλο έγγραφο ελέγχου που εκδίδεται πρέπει να 

προσδιορίζει σαφώς το αντικείμενο της αξιολογήσεως και να περιλαμβάνει 

διασφαλίσεις για την αποφυγή της μυστικής ή ακούσιας τροποποιήσεώς του.90  

                                                           
84 Βλ. Αντώνη Μ. Παντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 7), σ. 118. 
85 Βλ. Lilian Μitrou/Dimitris Gritzalis/ Sokratis Katsikas, όπ. ανωτ. (υποσ. 3), σ. 469 επ. (474). 
86Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 43 
επ. (47, όπ. περαιτ. παραπ.). 
87 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
88 Βλ. Θεόδωρο Χατζηπαντελή, όπ. ανωτ. (υποσ. 5). 
89 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
90 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
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Το σύστημα ελέγχου  πρέπει να είναι ανοικτό και περιεκτικό και να 

αναφέρει  πιθανά θέματα και απειλές. 91 

Απαραίτητος είναι ο ορισμός οργάνου διαχειρίσεως της εκλογικής 

διαδικασίας, το οποίο θα φέρει την ευθύνη για την τήρηση και τη συμμόρφωση  

με όλες τις νομικές απαιτήσεις, ακόμη και σε περίπτωση αποτυχιών και 

επιθέσεων. 92  Το όργανο εκλογικής διαχειρίσεως θα είναι υπεύθυνο για τη 

διαθεσιμότητα, την αξιοπιστία, τη χρηστικότητα και την ασφάλεια του 

συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. 

Πολύ κρίσιμος επί τούτου είναι ο αυστηρός καθορισμός των 

εξουσιοδοτημένων προσώπων που θα έχουν πρόσβαση στην κεντρική 

υποδομή, τους διακομιστές και τα δεδομένα των εκλογών.93 

Πριν από οποιαδήποτε ηλεκτρονική εκλογή, το όργανο διαχειρίσεως 

εκλογών βεβαιώνεται ότι το σύστημα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας είναι ασφαλές 

και λειτουργεί σωστά. 94 

Επιτακτική κρίνεται η καθιέρωση διαδικασίας για την τακτική εγκατάσταση 

ενημερωμένων εκδόσεων και διορθώσεων όλου του σχετικού λογισμικού. 95 

Οι ψήφοι πρέπει να κρυπτογραφούνται εάν αποθηκεύονται ή 

κοινοποιούνται εκτός ελεγχόμενων περιβαλλόντων.96 Επίσης, οι πληροφορίες 

ψήφων και ψηφοφόρων πρέπει να διατηρούνται σφραγισμένες έως ότου 

αρχίσει η διαδικασία καταμετρήσεως 97  Το όργανο διαχειρίσεως των εκλογών 

οφείλει να χειρίζεται όλο το κρυπτογραφικό υλικό με ασφάλεια. 98 Σε περίπτωση 

συμβάντων που θα μπορούσαν να αποτελέσουν απειλή για  την ακεραιότητα 

του συστήματος, οι υπεύθυνοι για τη λειτουργία του εξοπλισμού ενημερώνουν 

αμέσως το εκλογικό όργανο διαχειρίσεως. 99 

                                                           
91 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
92 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
93 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
94 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
95 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
96 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
97 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
98 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
99 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
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Πρέπει να διατηρείται η αυθεντικότητα, η διαθεσιμότητα και η ακεραιότητα 

των μητρώων και των καταλόγων των ψηφοφόρων με βάση τις επιταγές του 

ΓΚΠΔ. 100 

Το σύστημα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας οφείλει να προσδιορίζει τις 

ψήφους που επηρεάζονται από παρατυπίες.101 

 

V. Προοπτικές 

Κάποιοι οπαδοί της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας υποστηρίζουν ότι αυτή 

θα αντικαταστήσει την αντιπροσωπευτική δημοκρατία, καθώς όλοι θα μπορούν 

εύκολα να ψηφίσουν. 102  Στόχος της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας δεν είναι η 

αλλαγή της μορφής του πολιτεύματος, αλλά η διευκόλυνση της εκφράσεως της 

λαϊκής βουλήσεως. Είναι γεγονός βέβαια ότι αυτή η διευκόλυνση θα 

υποβοηθήσει μορφές άμεσης δημοκρατίας, οι οποίες ήδη προβλέπονται 

συνταγματικά, δηλαδή το δημοψήφισμα στο άρθρο 44 παρ. 2 Σ και η 

δυνατότητα λαϊκής νομοθετικής πρωτοβουλίας στο άρθρο 93 παρ. 6 Σ.  Αυτό 

δεν σημαίνει ότι δεν πρέπει να υπάρχουν εκτεταμένες δικλίδες ασφαλείας, σε 

περιπτώσεις που η  νομοθετική πρωτοβουλία αφορά σε ένα ζήτημα το οποίο 

υποβαθμίζει τις επόμενες γενεές ή αν είναι παράνομο ή και αντισυνταγματικό. 

Επομένως, η επιτρεπόμενη από το Σύνταγμα άμεση δημοκρατία εξυπηρετείται 

καλύτερα μέσω της τεχνολογίας, δεν συνεπάγεται όμως ότι μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί καταχρηστικά.  

 

VΙ. Επίλογος  

Η κοινωνία μας έχει ωριμάσει για την υιοθέτηση συστημάτων 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. Αυτό αποδεικνύεται από τις μέχρι τούδε διεξαχθείσες 

ηλεκτρονικές ψηφοφορίες κατά κύριο λόγο στον εκπαιδευτικό, εργασιακό και 

σωματειακό τομέα, όπου η δια ζώσης διεξαγωγή των εκλογών δεν γίνεται 

πάντοτε ανέφελα. Οι ψηφοφορίες αυτές αποτελούν ένα προστάδιο για τη 

χάραξη ψηφοφοριών σε πανελλαδικό επίπεδο για την ανάδειξη τοπικών 

αρχόντων. Δεν έχουν θέσει σε απόλυτη δοκιμασία την αρτιότητα του 

συστήματος για τη διεξαγωγή καθολικής ψηφοφορίας. Εγείρουν κάποια 

ζητήματα, αναφορικά με το αυτοπρόσωπο της εκλογικής διαδικασίας, τα οποία 

με την κατάλληλη τεχνολογική υποστήριξη δύνανται να ελαχιστοποιηθούν. 

Αποτελούν, όμως, την αναγκαία προετοιμασία. Ενδεχομένως μια καλή ιδέα σε 

επόμενο επίπεδο, με την πάροδο του χρόνου, θα ήταν η διενέργεια 

«δοκιμαστικών εκλογών» με υποθετικούς υποψηφίους (υποψήφιος Α, Β, Γ κ.λπ.), 

προκειμένου να εντοπισθούν, ερευνηθούν και αντιμετωπισθούν ενδεχόμενα 

κενά του συστήματος.  

                                                           
100 Πρβλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
101 Βλ. Recommendation CM/Rec(2017)5[1] of the Committee of Ministers to member States on 
standards for e-voting, όπ. ανωτ. (υποσ. 4). 
102 Βλ. Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, όπ. ανωτ. (υποσ. 11), σ. 
43 επ. (44, όπ. περαιτ. παραπ.).  
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Η ηλεκτρονική ψηφοφορία αποτελεί το μέλλον της εκλογικής διαδικασίας. Η 

διαδικασία της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, όπως και κάθε επίσημη διαδικασία, 

θα πρέπει να πληροί τις ανάλογες συνταγματικές απαιτήσεις, οι οποίες έχουν 

ως στόχο κυρίως την προάσπιση της δημοκρατίας, των δικαιωμάτων του πολίτη 

και των συνταγματικώς κατοχυρωμένων αρχών του πολιτεύματος κάθε χώρας. 

Οι απαιτήσεις που ισχύουν για την ηλεκτρονική ψηφοφορία στις βουλευτικές 

εκλογές πρέπει να είναι ανάλογες με αυτές που ισχύουν στην παραδοσιακή 

ψηφοφορία. Οι μικρότερες εκλογικές διαδικασίες δεν οφείλουν να πληρούν όλες 

τις εκλογικές αρχές των βουλευτικών αρχών και, ως εκ τούτου, οι αρχές αυτές 

υποχωρούν όπου  δεν απαιτείται να πληρούνται (π.χ. δεν είναι υποχρεωτική η 

ψηφοφορία στα σωματεία). Εκτός όμως από τις συνταγματικές αρχές που 

αναλύθηκαν ανωτέρω, η ηλεκτρονική ψηφοφορία πρέπει να ικανοποιεί 

περαιτέρω διασφαλίσεις, λόγω της παρεμβολής της τεχνολογίας. Σε αυτή την 

κατεύθυνση απαραίτητη είναι η χάραξη ενός λειτουργικού συστήματος που 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί από όλες τις ηλικιακές ομάδες, ανεξαρτήτως 

γλώσσας, ικανοτήτων (π.χ. ΑΜΕΑ), μορφώσεως κ.ο.κ.. 

To ερώτηµα για την ηλεκτρονική ψηφοφορία δεν τίθεται ως προς το εάν 

επιτρέπεται, αλλά ως προς το πώς επιτρέπεται. Η τεχνολογία δεν πρέπει να 

εκλαμβάνεται ως εχθρός της δημοκρατίας, αλλά ως σύμμαχος. Όπως ορθώς 

επισηµαίνει ο Γιώργος Γραµµατικάκης, «Kίνδυνο αποτελεί η χρήση της, που πάλι 

εξαρτάται από τον άνθρωπο, και όχι η ίδια η τεχνολογία.103 Είναι ακριβώς αυτό 

που αναφέρει ο Σοφοκλής στην Aντιγόνη: «µε την πολυµήχανη γνώση του, που 

ξεπερνά κάθε προσδοκία, ο άνθρωπος προχωρεί προς το καλό ή το κακό». 

                                                           
103 Βλ. Γιώργο Γραµµατικάκη, Ένας αστρολάβος του ουρανού και της ζωής, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις 
Κρήτης, Ηράκλειο 2012, σ. 10. 


