
ΕΚΛΟΓΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ
ΕΠΙΛΕΓΟΝΤΑΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗΣ

ΚΕΙΜΕΝΑ
ΕΡΓΑΣΙΑΣ

03



 

ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ 1 

 

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 

Ο κ. Θοδωρής Λιβάνιος είναι Υφυπουργός Εσωτερικών 
 
Ο κ. Θανάσης Διαμαντόπουλος είναι Ομότιμος Καθηγητής Πολιτικής Επιστήμης 
 
Ο κ. Ανδρέας Δρυμιώτης είναι Αρθρογράφος στην εφημερίδα Καθημερινή 
 
Η κ. Μαρία Καρακλιούμη είναι Πολιτική Αναλύτρια στην εταιρεία RASS 
 
Ο κ. Θεόδωρος Χατζηπαντελής είναι Καθηγητής, Τμήμα Πολιτικών Επιστημών ΑΠΘ  
 
O κ. Πάνος Σταθόπουλος είναι Δρ. Πολιτικής Επιστήμης, Διευθυντής Επιστημονικού 

Συμβουλίου του Ινστιτούτου Δημοκρατίας Κωνσταντίνος Καραμανλής 

 
 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΚΕΜΕΝΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Το Ινστιτούτο Δημοκρατίας Κωνσταντίνος Καραμανλής παρουσιάζει τα 

"Κείμενα Εργασίας", τα οποία θα φιλοξενούν την ανάλυση ειδικών σε συγκεκριμένα 

θέματα. Το τρίτο Κείμενο Εργασίας ασχολείται με τις αλλαγές στον εκλογικό νόμο.  

Ο εκλογικός νόμος αποφασίζει ποιοι θα ψηφίσουν  τους άλλους νόμους. Αν και 

ακούγεται κοινότυπο, η θεμελιώδης αυτή αλήθεια της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας 

καθιστά τον εκλογικό νόμο σημαντικότερο από οποιοδήποτε άλλο.  Επομένως, η 

σχετική συζήτηση δεν είναι ποτέ ανεπίκαιρη, πολύ περισσότερο όταν  πρόσφατα στη 

χώρα μας είχαμε μια νέα πράξη μεταβολής ορισμένων εκλογικών διατάξεων. Όσο κι αν 

ήταν διακηρυγμένο και δικαιολογημένο από τη νέα κυβέρνηση ότι θα προβεί στις 

αλλαγές τις οποίες πράγματι έκανε, η διαρκής μεταβολή του θεμελιώδους νόμου που 

παρατηρείται στη χώρα μας, δείχνει, αν μη τι άλλο, ότι ως πολιτικό σύστημα δεν έχουμε 

καταφέρει ακόμα να προσεγγίσουμε κάποιες βασικές συμφωνίες.  

Με την έννοια αυτή, το Ινστιτούτο Δημοκρατία Κωνσταντίνος Καραμανλής 

επεδίωξε να οργανώσει μια σχετική συζήτηση η οποία, είναι αλήθεια, σπάνια γίνεται 

με διεξοδικό τρόπο. Τα διασκευασμένα κείμενα των ομιλητών σε αυτή την εκδήλωση, 

συν δύο ακόμα που γράφτηκαν ειδικά για το θέμα, συγκεντρώνονται στην παρούσα 

έκδοση με την ελπίδα ότι συνεισφέρουν ουσιαστικά, όχι μόνο με την ποικιλία των 

απόψεων που διατυπώνονται, αλλά και στην τάση συνεννόησης που κάποτε πρέπει να 

υπάρξει.        
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Το Ινστιτούτο Δημοκρατίας Κωνσταντίνος Καραμανλής είναι επιστημονική μη 

κερδοσκοπική εταιρεία. Ιδρύθηκε στην Αθήνα τον Ιανουάριο του 1998.  Αποστολή του 

είναι η μελέτη πολιτικών, οικονομικών και κοινωνικών θεμάτων και η διατύπωση 

προτάσεων πολιτικής με γνώμονα την ενδυνάμωση της δημοκρατίας και την ισόρροπη 

ανάπτυξη κράτους, αγορών και κοινωνίας, τη χρηστή διακυβέρνηση και την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Το έργο του Ινστιτούτου Δημοκρατίας περιλαμβάνει 

ερευνητικά προγράμματα, εκδόσεις, εκδηλώσεις, εκπαίδευση και επιμόρφωση για ένα 

ευρύ φάσμα θεμάτων: κράτος και κοινωνία, οικονομία και ανάπτυξη, εκπαίδευση, 

επιστήμη και πολιτισμός, διεθνής πολιτική και ασφάλεια, πολιτική και ιδεολογία.  
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Η κατάργηση της απλής αναλογικής είναι δέσμευση της ΝΔ 

Η χώρα έχει ανάγκη από σταθερότητα 

Του Θοδωρή Λιβάνιου 
 

Ήμασταν συνεπείς: Η κατάργηση της απλής αναλογικής ήταν κεντρική 

εξαγγελία της Νέας Δημοκρατίας και του Κυριάκου Μητσοτάκη. 

Το εκλογικό σύστημα εντάσσεται στις καταστατικές αρχές των κομμάτων. Για 

τον λόγο αυτό δεν είχαμε καμία αξίωση από κανένα κόμμα να συνταχθεί με την 

πρότασή μας, που στις 24 Ιανουαρίου έγινε νόμος του κράτους. 

Δεν αιφνιδιάσαμε: Ανακοινώσαμε την πρότασή μας σε χρόνο που δεν συνδέεται 

με τις εκλογές, χωρίς πολιτικούς υπολογισμούς και σκοπιμότητες. 

Η χώρα έχει ανάγκη από σταθερότητα. 

Ο νέος εκλογικός νόμος είναι πιο αντιπροσωπευτικός από αυτόν που ίσχυε έως 

τις προηγούμενες εκλογές. Καμία αυτοδυναμία με ποσοστό κάτω του 25% - κλιμακωτή 

πριμοδότηση με έδρες έως το ποσοστό του 20%. Τα μικρά κόμματα θα ελάμβαναν 

ακριβώς τον ίδιο αριθμό εδρών.   

Βρεθήκαμε σε διασταυρούμενα πυρά: από τη μία πλευρά κάποιοι μίλησαν για 

επιστροφή του πιο πλειοψηφικού συστήματος, από την άλλη κάποιοι εκτίμησαν ότι 

καταδικάζουμε το πρώτο κόμμα σε μη αυτοδυναμία. 

Πραγματικά πλειοψηφικό σύστημα έχουν, χώρες όπως η Μεγάλη Βρετανία, η 

Γαλλία ή οι Ηνωμένες Πολιτείες. Με τα ποσοστά της -του περασμένου Ιουλίου- με τον 

νόμο του 1990 (νόμο Κούβελα) η ΝΔ θα κατείχε σήμερα 185 έδρες. 

 

Ας δώσουμε κάποια παραδείγματα, με τις πέντε παραμέτρους του παρακάτω πίνακα: 

 [1] Τον νόμο που ψήφισε ο ΣΥΡΙΖΑ και «απειλεί» να εφαρμοστεί στις επόμενες 

εκλογές. 

[2] Την πρόταση του ΚΙΝΑΛ (Μπόνους 20 εδρών στο 25%, +1 έδρα για κάθε +1% μέχρι 

35  έδρες στο 40%), που αποδίδει στα συγκεκριμένα αποτελέσματα μπόνους 34 εδρών. 

[3] Μία παραλλαγή του [2] με 25 έδρες στο 25%, +1 έδρα για κάθε +1% μέχρι 40 έδρες 

στο 40% (δίνει μπόνους 39 εδρών, δηλ. σχεδόν οι 40 έδρες του νόμου Σκανδαλίδη). 

[4] Τον νόμο του 2008 που ίσχυε από το 2012 μέχρι το 2019 (μπόνους 50 εδρών). 

[5] Τον εκλογικό νόμο του 1990 που εφαρμόστηκε στην περίοδο 1993-2004. 
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  [1] [2] [3] [4] [5] 

2019 Β νόμος Πρόταση Παραλλαγή Σημερινός Νόμος 
  ΣΥΡΙΖΑ ΚΙΝΑΛ πρ. ΚΙΝΑΛ Νόμος του 1990 

ΝΔ 130 149 152 158 185 
ΣΥΡΙΖΑ 103 91 90 86 73 

ΚΙΝΑΛ 27 23 23 22 17 
ΚΚΕ 17 16 15 15 11 

Ελ. Λύση 12 11 10 10 7 
ΜέΡΑ25 11 10 10 9 7 

      
Τα ψηφοδέλτια συνεργασίας δεν λαμβάνουν την πριμοδότηση για να μην 

ενθαρρυνθούν ευκαιριακές συνεργασίες της τελευταίας στιγμής. 

Ωραία η συζήτηση για την κουλτούρα συνεργασιών, επί τη βάσει ιδεολογικών και 

πολιτικών συμφωνιών, αλλά την απάντηση την έδωσε ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ τον Σεπτέμβριο 

του 2015. 

Τις κυβερνήσεις τις εκλέγουν οι πολίτες και όχι τα εκλογικά συστήματα – το πρωί της 

Κυριακής οι κάλπες είναι άδειες. 
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Επιλέγοντας σύστημα αντιπροσώπευσης: προβληματισμοί από τον 

εκλογικό νόμο της ΝΔ 

Του Θανάση Διαμαντόπουλου 
 

Κατά τις προεκλογικές δεσμεύσεις της η κυβέρνηση της ΝΔ έφερε προς 

ψηφοφορία στο κοινοβούλιο και κατέστησε νόμο του κράτους (έστω όχι άμεσης 

ισχύος, αλλά εν αναστολή σύμφωνα προς το Σύνταγμα), τη φιλοσοφία της για τους 

όρους και τη μέθοδο της αντιπροσώπευσης των κομμάτων στο κοινοβούλιο. Πώς όμως 

αξιολογείται πολιτικά η σχετική πρωτοβουλία, δηλαδή ο νέος εκλογικός νόμος; Με 

όρους συμβολής του στη λειτουργία του πολιτικού συστήματος αλλά και επίδρασής 

του στην κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα της χώρας;  

Ένα νομίζω πως είναι το θετικό του νέου εκλογικού νόμου: ότι καθιστά –όχι, 

βεβαίως, παρελθόν, αλλά πάντως- παρένθεση τη συριζαίικη ολοσχερή αναλογική (ίσως 

το πιο αναλογικό εκλογικό σύστημα του δυτικού κόσμου πλην Ολλανδίας, ίσως και 

Μολδαβίας). Δύσκολα μπορεί ο μη ειδικός να συλλάβει την βλαπτικότητα ενός τέτοιου, 

δηλαδή τέτοιου βαθμού αναλογικότητας, συστήματος. Ειδικότερα…  

Από τα παλαιόθεν γνωστά ελαττώματα αυτού του συστήματος πρέπει 

πρωτίστως να επισημάνουμε την ακυβερνησία, τη διαρκή προσφυγή και 

επαναπροσφυγή στη λαϊκή ετυμηγορία προς αναζήτηση μιας, ανεύρετης τελικώς, 

κυβερνησιμότητας. Πράγματι τόσο στην Ελλάδα, οποτεδήποτε εφαρμόστηκε από το 

1926 και εντεύθεν η κακώς λεγόμενη «απλή» αναλογική –πλην της «ειδικής» περιόδου 

1947-49 καθώς και της κυβέρνησης του Κων. Μητσοτάκη, όπου όμως ενάντια στη 

φύση του αναλογικού συστήματος προέκυψε μονοκομματική κυβέρνηση- όσο και σε 

άλλες πρώην «αναλογικές» χώρες του ευρωπαϊκού μεσογειακού νότου, το σύστημα 

αυτό έδωσε κυβερνήσεις ολιγόμηνης, συνήθως από τετράμηνης έως εξάμηνης, μέσης 

διάρκειας… Ακόμη και σήμερα, δε, έχουμε βαρεθεί να μετράμε πόσες φορές ο ισπανικός 

λαός έχει κληθεί τα τελευταία χρόνια στις κάλπες, χωρίς να προκύπτει βιώσιμο 

κυβερνητικό σχήμα, μολονότι στη συγκεκριμένη χώρα της Ιβηρικής υπάρχει η λιγότερο 

αναλογική εκδοχή της αναλογικής (δηλαδή το σύστημα d’Hondt ή αναλογική του 

υψηλότερου μέσου όρου, συνδυαζόμενη με μικρές εκλογικές περιφέρειες, 

αναδεικνύουσες κατά μέσο όρο γύρω στους έξι βουλευτές η καθεμία). Το 

δημοσιονομικό και ευρύτερα το οικονομικό/αναπτυξιακό κόστος της ακυβερνησίας 

είναι προφανές. 
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Κατά δεύτερον με την αναλογική δεν υπάρχει προβλεψιμότητα ή 

προδιαγνωσιμότητα του αποτελέσματος της λαϊκής ψήφου. Συχνότατα προκύπτουν 

όχι απλώς μη προεξαγγελθέντα αλλά και πλήρως απρόβλεπτα κυβερνητικά σχήματα, 

επιπρόσθετα και χωρίς καμία ιδελογικοπολιτική συνοχή, όπως πχ παρ’ ημίν η 

«δεξιοκομμουνιστική» κυβέρνηση Τζαννετάκη… Άλλες φορές υπάρχει μόνο έμμεση 

προϊδέαση για το συμμαχικό κυβερνητικό σχήμα που μπορεί να προκύψει (πχ, αν και 

δεν ήταν «αναλογικές εκλογές», προ της ψηφοφορίας του 2015 ο Αλέξης Τσίπρας είχε 

από τηλεοράσεως εξάρει την «εντιμότητα του κ. Καμμένου»).  

Ακόμη, όμως και εκεί όπου προεκλογικώς προεξαγγέλλονται οι μετεκλογικοί 

δυνητικοί κυβερνητικοί εταίροι, πρωτίστως η γαλλική εμπειρία της 3ης και της 4ης 

Δημοκρατίας δείχνει πως τέτοιες προεκλογικές δεσμεύσεις προκαθορίζουν μόνον το 

πρώτο και συχνά ολιγόμηνο μετεκλογικό κυβερνητικό σχήμα. Στη συνέχεια οι 

συμμαχίες αποσυντίθενται και ανασυντίθεται προς απρόβλεπτη συχνά κατεύθυνση, 

με αποτέλεσμα να προκύπτουν εναλλαγές κυβερνήσεων διαμετρικά αντίθετου 

ιδεολογικού προσανατολισμού με την ίδια λαϊκή ετυμηγορία (κυβέρνηση Αντουάν Πινέ 

και Π.-Μ. Φρανς στην 4η Γαλλική Δημοκρατία και πάμπολλες ακόμη περιπτώσεις. Ας 

μην λησμονούμε, επίσης, πως η γαλλική βουλή του 1936 έδωσε την πολύ αριστερή –

και με κομμουνιστική στήριξη- κυβέρνηση του Λεό Μπλουμ, ενώ η ίδια στη συνέχεια 

ψήφισε και τις απόλυτες εξουσίες του στρατάρχη Φιλίπ Πετέν). Παράλληλα δεν είναι 

ασύνηθες να καθίστανται πρωθυπουργοί πολιτικά ανύπαρκτες προσωπικότητες, 

όπως παρ’ ημίν το 1926 ο Αλ. Ζαΐμης και το 1936 ο καθηγητής Δεμετρζής, ή ηγέτες 

κομμάτων του 2%, όπως ο Τζ. Σπαντολίνι στην Ιταλία κοκ… 

Δεν σταματούν, όμως, εδώ οι δυσλειτουργίες των αναλογικών συστημάτων: 

Στην Ολλανδία και στο Βέλγιο συχνά χρειάζεται πάνω από χρόνο μετά τις εκλογές για 

να συγκροτηθεί πολιτική κυβέρνηση (εκεί όμως η κοινωνία αυτορυθμίζεται και ο 

κρατικός μηχανισμός λειτουργεί και χωρίς πολιτική καθοδήγηση: χαρακτηριστικό 

είναι πως μόνο 2% των Ολλανδών καθυστερούν την πληρωμή των λογαριασμών 

κοινής ωφελείας, έναντι 30% στη χώρα μας. Και εκεί δεν υπάρχουν ελλείψεις 

αντικαρκινικών φαρμάκων στα δημόσια νοσοκομεία…) Το Ισραήλ επίσης –με εκλογικό 

σύστημα παρεμφερούς αναλογικότητας από αυτό που σήμερα ισχύει στην Ελλάδα και 

θα εφαρμοσθεί στις επόμενες εκλογές- ταλαιπωρείται πολλαπλώς… Ενώ προσφάτως 

ο Σπήγκελ έγραψε πως ακόμη και η Γερμανία έχει προβλήματα στη διακυβέρνησή της 

– απόφαση του Συνταγματικού Δικαστηρίου κατέστησε ακόμη αναλογικότερη την 
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εφαρμογή του εκλογικού της συστήματος- και εκεί πιστεύω πως τα χειρότερα έπονται, 

όταν δεν θα υπάρχει πλέον «Μεγάλος συνασπισμός». Οι περισσότερες σκανδιναβικές 

κυβερνήσεις, τέλος, είναι κοινοβουλευτικής μειοψηφίας -ήδη σε αυτές προ ημερών 

προστέθηκε και η Νορβηγία- ενώ αυτός ο λεγόμενος «αρνητικός κοινοβουλευτισμός» 

λειτουργεί σχεδόν αδιαλείπτως τα τελευταία 50 χρόνια στην Δανία. Φαντάζεται κανείς 

τι θα γινόταν παρ’ ημίν σε μια τέτοια περίπτωση;  

Στη χώρα μας, μάλιστα, τα συγκεκριμένα σημερινά πολιτικά δεδομένα 

δημιουργούν ακόμη μεγαλύτερες ανησυχίες: ο έμμεσος υπαινιγμός του Τσίπρα, πως οι 

επόμενες «αναλογικές» εκλογές θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε συγκυβέρνηση με ΚΚΕ 

και Βαρουφάκη, θα προκαλούσε φρίκη, αν δεν αντιμετωπισθεί ως εκδήλωση του 

γνωστού πολιτικού αμοραλισμού του άνδρα: Συγκυβέρνηση με το ΚΚΕ ίσως θα 

μετέφερε τη χώρα μια ήπειρο πιο ανατολικά, με τον Βαρουφάκη –παρά τον 

κοσμοπολιτισμό του ανδρός- μια ήπειρο πιο νότια… 

Και αυτά χωρίς να θυμηθούμε πως όλες ανεξαιρέτως  οι καταρρεύσεις 

δημοκρατικών πολιτευμάτων στον 20ο αιώνα έγιναν σε χώρες όπου δεν υπήρχε 

ισχυρή μονοκομματική κυβέρνηση –υπήρχαν παντού είτε κυβερνήσεις 

κοινοβουλευτικής μειοψηφίας είτε εύθραυστες εσωτερικά υπονομευόμενες 

συμμαχικές κυβερνήσεις! Χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει πως σε κάθε περίπτωση η 

αναλογική οδηγεί αναποφεύκτως, μέσω των πολιτικών της συνεπειών,  στην 

κατάρρευση του δημοκρατικού πολιτεύματος. Απλώς η «σύμπτωση» οδηγεί στον 

προβληματισμό μήπως συνιστά μια ευνοϊκή παράμετρο.  

Αν, όμως, ο ψηφισθείς εκλογικός νόμος της ΝΔ μπορεί να θεωρηθεί ευεργετικός 

για τον τόπο και το πολιτικό σύστημα, επειδή καθιστά παρένθεση την ολοσχερή 

αναλογική, αυτό ουδόλως σημαίνει πως δεν προσφέρεται και αυτός για κριτική. Πιο 

συγκεκριμένα…  

Πρώτα απ’ όλα στα αρνητικά του νέου εκλογικού νόμου είναι ότι προβλέπει 

εκλογή σχεδόν του συνόλου των 288 βουλευτών περιφερειών σε πολυεδρικές 

περιφέρειες. Εδώ ο όρος «πολυεδρικές» με την έννοια των μη μονοεδρικών, οι οποίες 

μονοεδρικές, κατά την άποψη μου, θα έπρεπε για πολλούς λόγους να αποτελούν τη 

γεωγραφική βάση ανάδειξης της πλειονότητας των αντιπροσώπων του έθνους. Ας μην 

πάει το μυαλό σας στο ασφαλώς προβληματικό πλειοψηφικό βρετανικού τύπου, που 

έχει άλλωστε επανειλημμένα –το 1929, το 1951, το 1974…- οδηγήσει σε κυβέρνηση του 

κόμματος της λαϊκής μειοψηφίας, προκαλώντας τη λεγόμενη αναστροφή 
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πλειοψηφιών. Υπάρχει η παραλλαγή του γερμανικού, χωρίς τη σχεδόν ολοσχερή 

αναλογικότητά του βέβαια, που είχαμε επεξεργαστεί το 2009 με Ηλία Νικολακόπουλο, 

Νίκο Αλιβιζάτο, Θόδωρο Χατζηπαντελή, Φίλιππο Σπυρόπουλο κα, όπου δεν υπάρχει και 

μείζων κίνδυνος εκλογικής κοπτορραπτικής (Jerrymandering) από την εκάστοτε 

κυβέρνηση, αφού το πόσες έδρες κατακτά κάθε κόμμα -κατά την πρότασή μας και τη 

λογική του γερμανικού άλλωστε- προβλεπόταν να εξαρτάται αποκλειστικώς από το 

εθνικό ποσοστό του. (Για τη σχετική προετοιμασία νόμου που είχαμε τότε κάνει βλέπε 

Θανάσης Διαμαντόπουλος, Ο νέος εκλογικός νόμος, εκδ. Παπαζήση, Δεκέμβριος 2009).  

Οι πολυεδρικές-μη μονοεδρικές περιφέρειες, αντίθετα, είναι πολλαπλώς 

δυσλειτουργικές: δεν καθιστούν μόνο περίπου αναπόφευκτη την προσφυγή στις 

«σταυρομαχίες», άρα και την πρόκληση εσωκομματικών εμφυλίων, καθώς και την 

παραγωγή ρουσφετολογίας και πελατειασμού (αφού η εναλλακτική λύση, δηλαδή η 

δεσμευτική λίστα αλά 1985, παράγει ασφαλώς πολύ περισσότερα προβλήματα). Οι 

πολυεδρικές-μη μονοεδρικές περιφέρειες οδηγούν επίσης σε έναν ιδιαίτερα 

προβληματικό, πολυσυλλεκτικό τρόπο συγκρότησης των κομματικών ψηφοδελτίων: 

υποψήφιοι που απευθύνονται σε ειδικές κοινωνικές κατηγορίες -πχ τον ποντιακό 

ελληνισμό, τους οπαδούς ποδοσφαιρικών συλλόγων/«θυροφιλάθλους», τους 

ομοφυλόφιλους, τους τηλεθεατές ειδικού τύπου εκπομπών, τους περιβαλλοντολογικά 

υπερευαίσθητους, τους ζωόφιλους, τους συνταξιούχους των «ευγενών ταμείων» κοκ- 

εύλογα εξαρτώνται εν πολλοίς από αυτές, νιώθουν επομένως πως ανήκουν 

περισσότερο σε άλλες ταυτίσεις παρά στο κόμμα τους και μπορούν να υπονομεύσουν 

τόσο τη συνοχή των κομμάτων όσο, κατά προέκταση, την κυβερνητική σταθερότητα, 

άρα και την κυβερνησιμότητα του τόπου.  

Για να μην μιλήσουμε για  την  παραγωγή, εξ αυτού του λόγου, δηλαδή εκ των 

εσωτερικών ισορροπιών στην κατάρτιση των κομματικών συνδυασμών, 

«υποκομμάτων» ή «ενδοκομμάτων» (πχ μητσοτακικοί, καραμανλικοί, σαμαρικοί), κάτι 

που οδηγεί επίσης σε περίεργες εσωκομματικές ασκήσεις ισορροπίας. Ενώ ο μοναδικός 

κομματικός υποψήφιος στην κάθε μονοεδρική επιλέγεται με κριτήριο πιο συνθετικό 

και πιο πολιτικό: το ότι κατά τεκμήριο και κατά κανόνα εκφράζει πληρέστερα και 

συνθετικότερα τη συνολική πολιτική φιλοσοφία του κόμματος, προσαρμοσμένη 

ασφαλώς στις τοπικές συνθήκες και ιδιαιτερότητες.  

Αν όμως η μετακίνηση σε παραλλαγή του γερμανικού συστήματος και η 

ανάδειξη της πλειονότητας των βουλευτών σε μονοεδρικές (τα 3/5 είχαμε προτείνει 
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για λειτουργικούς/μαθηματικούς λόγους το 2009)  προσκρούει σε τόσα κατεστημένα 

συμφέροντα που είναι κατανοητό το ότι η παρούσα κυβέρνηση δεν την αποτόλμησε, ο 

νόμος της προσφέρεται και για άλλες κριτικές. Ειδικότερα…   

Στα αρνητικά του νέου εκλογικού νόμου επίσης είναι ότι χωρίς λόγο, αφού δεν 

επετεύχθη η διακομματική υπερψήφισή του, δυσκολεύει την κυβερνησιμότητα της 

χώρας, μικραίνοντας τις περισσότερες φορές την υπερεκπροσώπηση του πρώτου 

κόμματος. Με 39%, πχ, το πρώτο κόμμα ήθελε, για να πετύχει απόλυτη 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία, απλώς τα εκτός βουλής κόμματα να συναθροίζουν γύρω 

στο 3,5%. Τώρα το αθροιστικό ποσοστό τους, πάντα με 39% του πρώτου κόμματος, 

πρέπει να υπερβαίνει το 5%...  

Το παλαιό bonus για το πρώτο κόμμα –που εσφαλμένα αναφέρεται ως 50 

εδρών, ενώ ήταν πάντα πολύ λιγότερων, μόλις 28 στις τελευταίες εκλογές- μόνο 

υπερβολικό δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί: Το 1989 με την αναλογική d’Hondt ο Φελίπε 

Γκονζάλες κατέκτησε μονοκομματική πλειοψηφία με 39,5%, παίρνοντας αναλογικά 

μεγαλύτερη υπερεκπροσώπηση από όση συνήθως έδινε ο δικός μας νόμος με τις 50 

πλειοψηφικές έδρες σε εθνική κλίμακα. Το πρόβλημα του παλιού νόμου, λοιπόν, 

βρισκόταν κυρίως στο ότι αυτό το –απολύτως λογικό έως και μετριοπαθές-  bonus 

ήταν εξαιρετικά «απότομο», παρεχόμενο ολόκληρο στο πρώτο κόμμα, χωρίς 

συνεκτίμηση της διαφοράς του από το δεύτερο, εξαρτώμενο δηλαδή ουσιαστικά από 

μια ψήφο διαφορά, κάτι που οδηγούσε σε ακραία πόλωση, καθώς και σε παροχολογία, 

άρα συνακόλουθα σε «χαζοχαρούμενη δημοσιονομία».  

Και αυτό δεν το διόρθωσε ο ψηφισθείς εκλογικός νόμος. Αντιθέτως διατηρεί το 

παρανοϊκό στοιχείο η μονοκομματική πλειοψηφία στο κοινοβούλιο και άρα η 

κυβερνησιμότητα του τόπου –ενώ δεν επηρεάζεται ποσώς από τη διαφορά του 

πρώτου από το δεύτερο κόμμα-να εξαρτάται καθοριστικά από το σχεδόν ολοσχερώς 

τυχαίο γεγονός αν η ΧΑ, ο Βαρουφάκης, ο Λεβέντης, η Κωνσταντοπούλου, ο Καμμένος, 

ο Τζήμερος ή ο Βελόπουλος θα πάρουν 3% ή 2.99%. Στο –κάπως θεωρητικό και 

στατιστικώς απίθανο είναι αλήθεια ενδεχόμενο, το αναφέρω όμως για να καταδειχθεί 

το μέγεθος του παραλογισμού- που και τα επτά αυτά κατά βάση, πλην ίσως πλέον της 

ΧΑ, προσωποπαγή κόμματα έμπαιναν στη βουλή τότε το πρώτο κόμμα με 40% και …25 

μονάδες διαφορά από το δεύτερο μάλλον δεν θα είχε αυτοδυναμία με τον νόμο 

Παυλόπουλου. Την οποία θα είχε όμως με …31,9% έναντι 31,89% του δευτέρου 

κόμματος αν και τα επτά αυτά κόμματα έμεναν στο 2.99%!!! Και αυτό το στοιχείο –της 
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εξάρτησης της αυτοδυναμίας από το ποσοστό των εκτός βουλής κομμάτων-, έστω και 

αν το αμβλύνει κάπως, δεν το διορθώνει στη ρίζα του ο ψηφισθείς νόμος!     

Και κάποιες παρατηρήσεις ορολογίας. Δεν είναι μόνον λάθος να γίνεται λόγος 

για bonus 50 εδρών, αφού για να υπολογισθεί το ύψος του bonus από τις 50 

πλειοψηφικές έδρες πρέπει να αφαιρεθούν όσες θα εδικαιούτο με ολοσχερή αναλογική 

για τους άνω του 3% σχηματισμούς το πρώτο κόμμα. Είναι λάθος, επίσης, το εκλογικό 

σύστημα Σκανδαλίδη/Παυλόπουλου και το ψηφισθέν τώρα να ονομάζονται 

«ενισχυμένη αναλογική».  

Ενισχυμένη αναλογική – κατά τον Φαίδωνα Βεγλερή ορθότερα 

«αποδυναμωμένη αναλογική», αφού αποδυναμούτο το αναλογικό στοιχείο: 

disrepresentative proportional systems ή systemes proportionnels a faible 

proporionnalite- ήταν τα συστήματα που είχαμε από το 1958 έως τον νόμο 

Σκανδαλίδη, όπου η προσκύρωση των εδρών των ανώτερων κατανομών γινόταν με 

όρους ευνοϊκούς για τα μεγάλα κόμματα. Τα συστήματα Σκανδαλίδη/Παυλόπουλου 

και το ψηφισθέν τώρα είναι καθαρά μεικτά, δηλαδή περίπου κατά το  83,3% 

ολοσχερώς αναλογικά και κατά το 16,7% ολοσχερώς πλειοψηφικά σε εθνική βάση (τα 

ποσοστά αυτά στο σημερινό σύστημα υπό προϋποθέσεις).        
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Εκλογικά Συστήματα 

Του Ανδρέα Δρυμιώτη 
 

Στην Ελλάδα έχει επικρατήσει η άποψη ότι το Εκλογικό Σύστημα (ΕΣ) με το 

οποίο διεξήχθησαν οι πρόσφατες Βουλευτικές Εκλογές του Ιουλίου 2019, είναι 

«ληστρικό» γιατί δίνει bonus στο πρώτο κόμμα 50 έδρες. Πρόκειται για την μεγαλύτερη 

παραπληροφόρηση που έχει γίνει ποτέ στην Ελλάδα και αυτό οφείλεται σε μεγάλο 

ποσοστό στους πολιτικούς και στους δημοσιογράφους οι οποίοι συνεχώς μιλούν για 

το «bonus των 50 εδρών». Ελάτε να δούμε πως λειτούργησε το ΕΣ στις πρόσφατες 

εκλογές. Ο υπολογισμός είναι εξαιρετικά απλός αλλά ποτέ δεν έχει παρουσιαστεί στο 

ευρύ κοινό, ώστε οι πολίτες να έχουν την πραγματική εικόνα. Η ΝΔ συγκέντρωσε το 

38,85% των εγκύρων. Με την αναγωγή για τα κόμματα που έμειναν εκτός Βουλής το 

ποσοστό αυτό γίνεται 43,35%. Βάσει αυτού του ποσοστού θα μοιραστούν οι 250 έδρες, 

δηλαδή η ΝΔ θα πάρει  43,35 * 250 / 100 + 50 = 108 + 50 = 158. Αν είχαμε εντελώς Απλή 

Αναλογική, θα έπαιρνε  43,35 * 300 / 100 = 130 έδρες και κατά συνέπεια το πραγματικό 

bonus είναι μόνο 158 – 130 = 28 έδρες! 

Για να έχουμε μια συγκριτική εικόνα ελάτε να δούμε τα αποτελέσματα των 

πρόσφατων εκλογών στην Μεγάλη Βρετανία, μια χώρα με μακρά δημοκρατική 

συνείδηση. Υπενθυμίζω ότι το ΕΣ είναι πλειοψηφικό με μονοεδρικές περιφέρειες, όπου 

ο πρώτος στην περιφέρεια παίρνει την μοναδική έδρα και οι υπόλοιποι τίποτα. Το 

πρώτο κόμμα με το 43,6% των ψήφων, πήρε το 56,2% (365 / 650) των εδρών, δηλαδή 

πήρε 29% περισσότερες έδρες (bonus) από όσες αντιπροσωπεύει το ποσοστό των 

ψήφων του. Στις πρόσφατες εκλογές στην Ελλάδα, η ΝΔ με το 39,85% των ψήφων 

πήρε το 52,67% (158/300) των εδρών. Δηλαδή το bonus είναι μόλις 21,5% 

περισσότερες έδρες! Κανένας όμως δεν διανοήθηκε να χαρακτηρίσει το ισχύον ΕΣ στην 

Μεγάλη Βρετανία σαν «ληστρικό» και να επιμένει στην αλλαγή του επί το 

αναλογικότερο.   

Το ΕΣ στη Μεγάλη Βρετανία έχει και άλλες παρενέργειες. Ευνοεί τα τοπικά 

κόμματα. Για παράδειγμα το Εθνικό Κόμμα της Σκωτίας με 3,9% των εγκύρων πήρε 48 

έδρες, δηλαδή το 7,4% των εδρών, ενώ οι Φιλελεύθεροι με 11% των εγκύρων πήραν 

μόνο 11 έδρες, δηλαδή το 1,7%  των εδρών!  
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Το υπουργείο Εσωτερικών στην προσπάθεια του να ικανοποιήσει τα άλλα 

κόμματα τα οποία ήθελαν ένα πλέον αναλογικό σύστημα, καθιέρωσε το κλιμακωτό 

bonus. Κατά την άποψη μου σε οριακές περιπτώσεις το κλιμακωτό bonus θα 

δυσκολέψει την αυτοδυναμία του πρώτου κόμματος. Για παράδειγμα σύμφωνα με τον 

νέο νόμο με ποσοστό 38% και 6% εκτός Βουλής δίνει 149 έδρες, ενώ με τον 

προηγούμενο νόμο θα έδινε 151 έδρες. 

Κάτι ακόμα. Αφού οι 250 έδρες μοιράζονται αναλογικά, το ΕΣ με το οποίο έγιναν 

οι Εκλογές της 7ης Ιουλίου 2019, είναι κατά 250 / 300 = 83,3% Απλή Αναλογική. Γιατί 

δεν είναι αρκετό; Ο Πρώτος είναι πρώτος και δικαιούται ένα λογικό  bonus ώστε να 

κυβερνήσει εφαρμόζοντας το πρόγραμμα του και όχι να υποχρεωθεί να συγκυβερνά 

με κάποια άλλα κόμματα με τα οποία μπορεί και να μην έχει καμία συνάφεια. 

Απλή Αναλογική (ΑΑ). Κατά την προσωπική μου άποψη η ΑΑ είναι η χειρότερη 

επιλογή για την Ελλάδα. Την ζήσαμε σε τρεις διαδοχικές εκλογές το 1989 και 1990 με 

καταστροφικά αποτελέσματα. Το επιχείρημα ότι με την ΑΑ θα υποχρεωθούμε να 

έχουμε κυβερνήσεις συνεργασίας είναι λάθος. Τι σημαίνει κυβέρνηση συνεργασίας; 

Είδαμε τα αποτελέσματα πρόσφατα με την συνεργασία Σύριζα και ΑνΕλ όπου το 

μικρότερο κόμμα συνεχώς εκβίαζε το μεγάλο κόμμα προκειμένου να διατηρηθούν και 

οι δύο στην εξουσία. Η Ιταλία μέσα σε 64 χρόνια άλλαξε 63 κυβερνήσεις και στις 

περισσότερες περιπτώσεις τα πολύ μικρά κόμματα έριχναν την κυβέρνηση. Εδώ οι 

βουλευτές του ιδίου κόμματος εκβιάζουν αποφάσεις με την απειλή της αποχώρησης. 

Παράδειγμα ο Τζαμτζής της ΝΔ για το γάλα. Ο Έλληνας είναι ατομιστής. Το βλέπουμε 

παντού. Το καλύτερο παράδειγμα είναι το κλείσιμο των διασταυρώσεων από οχήματα 

που δεν έπρεπε να βρίσκονται στην διασταύρωση για να εμποδίζουν τα άλλα οχήματα. 

Αυτό το φαινόμενο δεν υπάρχει σε καμία άλλη Ευρωπαϊκή χώρα και είναι η απόλυτη 

απόδειξη της ιδιοσυγκρασίας του Έλληνα. 

Αυτοδιοικητικές Εκλογές. Η βαρεμένη αριστερά ψήφισε επίσης την ΑΑ για τις 

πρόσφατες Αυτοδιοικητικές Εκλογές. Τα αποτελέσματα τα είδαμε. Ίσως η χειρότερη 

περίπτωση να αφορά τον Δήμο Θεσσαλονίκης. Ο Δήμαρχος που εκλέχτηκε διαθέτει 

μόλις 7 Δημοτικούς Συμβούλους και όλοι οι άλλοι διαθέτουν συνολικά 42 Συμβούλους! 

Από τους 42 αυτούς συμβούλους οι 9 προέρχονται από 9 διαφορετικούς συνδυασμούς 

που εξέλεξαν από ένα μόνο σύμβουλο. Αυτός που ήρθε πρώτος στον πρώτο γύρο, αλλά 

ήρθε δεύτερος την Δεύτερη Κυριακή διαθέτει 11 συμβούλους. Αν μπερδευτήκατε, μην 

ανησυχείτε. Αυτοί που έφτιαξαν αυτό το εξάμβλωμα είχαν τρικυμία στο κρανίο. Θα σας 
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το θέσω πολύ απλά για να διαπιστώσετε ότι οι άνθρωποι αυτοί είναι τόσο άσχετοι σε 

οποιοδήποτε ζήτημα, που ακόμα και στην περίπτωση αυτή τα έκαναν κυριολεκτικά 

θάλασσα. Αφού όλοι οι δημοτικοί σύμβουλοι εκλέγονται από την Πρώτη Κυριακή, και 

η μάχη στην Δεύτερη Κυριακή κρίνεται μόνο μεταξύ των δύο πρώτων, τι νόημα έχει να 

ψηφίζουμε την Δεύτερη Κυριακή; Τα πιθανά ενδεχόμενα της Δεύτερης Κυριακής είναι 

μόνο δύο:  

1) Κανονική Περίπτωση. Αυτός που πρώτευσε την Πρώτη Κυριακή να είναι ξανά 

πρώτος την Δεύτερη Κυριακή.  Με άλλα λόγια η Δεύτερη Κυριακή δεν άλλαξε απολύτως 

τίποτα και οι πολίτες ταλαιπωρήθηκαν για ξαναψηφίσουν, αλλά η ψήφος τους δεν 

παρήγαγε κανένα απολύτως αποτέλεσμα. 

2) Ανώμαλη Περίπτωση. Αυτός που πρώτευσε την Πρώτη Κυριακή έρχεται δεύτερος 

την Δεύτερη Κυριακή, οπότε εκλέγεται Δήμαρχος ο δεύτερος της Πρώτης Κυριακής, ο 

οποίος όμως θα διαθέτει λιγότερους συμβούλους από τον αντίπαλό του!  

Ερώτηση κρίσεως σε Νηπιαγωγείο: Σε τί χρειάζεται η Δεύτερη Κυριακή, αφού στην μια 

περίπτωση δεν παράγει κανένα διαφορετικό αποτέλεσμα, ενώ στην Δεύτερη 

περίπτωση δημιουργεί ανωμαλία; Το συνολικό κόστος μιας Εκλογικής ημέρας είναι 

τεράστιο. Μην περιορίζεστε μόνο στο άμεσο κόστος του υπουργείου Εσωτερικών που 

είναι περίπου 100 εκατομμύρια ευρώ. Σκεφτείτε τις εκλογικές άδειες που δίνουν οι 

επιχειρήσεις, τις μετακινήσεις των ψηφοφόρων, τα καύσιμα, τις χαμένες ώρες και άλλα 

πολλά. Όλα αυτά κοστίζουν χωρίς να προσφέρουν απολύτως τίποτα. Ακριβώς για τον 

λόγο αυτό ισχυρίζομαι ότι είναι η απόλυτη ηλιθιότητα. 

Σταυρός Προτίμησης (ΣΠ). Αυτό είναι το μεγάλο πρόβλημα με τα ΕΣ στην 

Ελλάδα. Ο ΣΠ κάνει τους Βουλευτές να βάζουν το εαυτό τους πάνω από την παράταξη 

τους. Τα τελευταία χρόνια είδαμε τις πλέον απίθανες μετακινήσεις Βουλευτών, 

προκειμένου να εξασφαλίσουν την επανεκλογή τους. Αυτή είναι ίσως η πλέον αναγκαία 

μεταρρύθμιση που χρειαζόμαστε. 

Ψήφος Αποδήμων. Και στην περίπτωση αυτή η παρέμβαση που έγινε, πολύ 

φοβάμαι ότι δεν θα έχει αποτέλεσμα. Η εκτίμηση μου είναι ότι πολύ λίγοι θα μπουν 

στον κόπο και στην διαδικασία για να ψηφίσουν από το εξωτερικό. Στις πρόσφατες 

Ευρωεκλογές οι Εγγεγραμμένοι ήταν περίπου 15.000 εκ των οποίων ψήφισαν μόνο 

11.800 περίπου.  
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Τα αποτελέσματα που παράγει ένας εκλογικός νόμος 

Της Μαρίας Καρακλιούμη 
 

Ένας εκλογικός νόμος ως στόχο έχει το σχηματισμό είτε μίας μονοκομματικής 

είτε μιας πολυκομματικής κυβέρνησης. 

Ο εκλογικός νόμος που ψηφίστηκε πρόσφατα προσανατολίζεται στη 

δημιουργία μονοκομματικής κυβέρνησης σε αντίθεση με το νόμο του 2016. 

Η απλή αναλογική, που θα ισχύσει στις επόμενες εκλογές, ευνοεί τις 

πολυκομματικές κυβερνήσεις. Εν συντομία η απλή αναλογική υπηρετεί την ισότητα 

της ψήφου όπως και ο κ. Τσίπρας είχε διατυπώσει κατά τη συζήτηση του 

προηγούμενου εκλογικού νόμου, άποψη με την οποία οι πολίτες συμφωνούσαν σε 

σχετικό δημοσκοπικό ερώτημα ενώ στην ίδια έρευνα διαφωνούσαν με την κατάργηση 

του 3% για την εισαγωγή κάποιου στη Βουλή, γεγονός που από μόνο του ακυρώνει την 

απλή αναλογική. Για τον αν βοηθιέται η ισότητα της ψήφου ή απλώς δίνεται η ευκαιρία 

να επιχειρήσουν ακόμα περισσότεροι να διεκδικήσουν με αξιώσεις την ψήφο μας δεν 

είμαι βέβαιη. 

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να μιλήσω με κάποια δεδομένα, να τονίσω την 

ενδεχόμενη πλάνη που μπορεί να υπάρξει στην κοινή γνώμη και να επισημάνω ότι σε 

τέτοια θέματα δεν είναι σκόπιμη πάντα η χρήση των ερευνών γνώμης. 

Σε ερώτημα για την κατάργηση του bonus των 50 εδρών το 2016 ή την αύξηση 

του bonus των 40 εδρών σε 50 κατά την αλλαγή του νόμου Σκανδαλίδη σε νόμο 

Παυλόπουλου, οι πολίτες δεν ήθελαν το bonus, καθώς όπως συνηθίζεται αν οι 

ψηφοφόροι δεν περιλαμβάνονται στους ωφελούμενους δεν δηλώνουν την 

συμπαράστασή τους σε «παροχές».  

Θα ήθελα να αναφερθώ στις πολυκομματικές κυβερνήσεις, τις οποίες δε θεωρώ 

ιδανικές για τη χώρα μας.  Οι κυβερνήσεις συνεργασίας είναι δημοφιλείς μεταπολεμικά 

στη Δυτική Ευρώπη και το Ισραήλ και μπορούν να σχηματιστούν με δύο κριτήρια. Το 

πρώτο είναι το ιδεολογικό, όπου σε συνδυασμό με το ποσοτικό κριτήριο, κόμματα που 

συγκλίνουν και σε επίπεδο πολιτικών προτάσεων αποφασίζουν να σχηματίσουν 

κυβέρνηση στη βάση μιας πολύ λεπτομερούς πολιτικής συμφωνίας τις πιο πολλές 

φορές. Το δεύτερο κριτήριο σχηματισμού μιας πολυκομματικής κυβέρνησης είναι το 

στείρο ποσοτικό όπου απλώς βγαίνουν οι αριθμοί και τα κόμματα δεν έχουν κοινές 

πολιτικές απόψεις.  
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Στο ερώτημα αν λειτούργησαν αποτελεσματικά οι πολυκομματικές 

κυβερνήσεις, θα μου επιτρέψετε να αμφιβάλω. Στην Ιταλία για παράδειγμα από το 

1945 έως σήμερα (72 έτη) έχουν αλλάξει 61 κυβερνήσεις σε 19 εκλογικές 

αναμετρήσεις, σε μία χώρα όπου η συμμετοχή στις εκλογές άγγιξε το 93,87% το 1953 

και το 2018 κατεγράφη στο 72,93% ποσοστό που είναι το χαμηλότερο μεταπολεμικά 

και προσεγγίζει τα δικά μας υψηλά, που έχουμε θεωρητικά μεγαλύτερο ενδιαφέρον για 

τις εκλογές, σε σχέση με άλλους ευρωπαίους.  

Στο Βέλγιο η χώρα έμεινε για 589 ημέρες χωρίς κυβέρνηση και συνέχισε να 

λειτουργεί, μέχρι να σχηματίσει κυβέρνηση. Νομίζω ότι εμείς δεν θα αντέχαμε τέτοιες 

διεργασίες.  

Για ποιο λόγο όμως οι πολυκομματικές κυβερνήσεις είναι δημοφιλείς στα μάτια 

των πολιτών; Διότι γενικά το «όλοι μαζί» μας αρέσει. Θυμίζω ότι το 2007, μετά την 

εντολή για μονοκομματική κυβέρνηση που έδωσαν οι πολίτες στην ΝΔ εκείνο το 

Σεπτέμβριο, το 63,1% των πολιτών θεωρούσε ότι τα προβλήματα του τόπου θέλουν 

συναίνεση για να λυθούν και ότι η οριακή πλειοψηφία Καραμανλή ήταν θετική για τον 

τόπο (52,7%).  

Τέλος ως γενική εντύπωση, διότι δεν υπάρχει καταγεγραμμένη εμπειρία για το 

αντίθετο, στη χώρα μας οι κυβερνήσεις συνεργασίας θεωρούνται από τους πολίτες  

«λιγότερο ευάλωτες στα φαινόμενα διαφθοράς» (52,6%) και «υπηρετούν το συμφέρον 

της χώρας καλύτερα» (71,9%). Όσον αφορά στα φαινόμενά διαφθοράς την Ιταλία 

μάλλον δεν την προφύλαξαν και οδηγήθηκε στην υπόθεση «καθαρά χέρια». 

Κατά τη γνώμη μου τα μειονεκτήματα μιας κυβέρνησης συνεργασίας είναι πως 

διαχέει την ευθύνη και βοηθά τους πολιτικούς να κρύβονται πίσω από τον μικρό 

συνήθως εταίρο. Στο σημείο αυτό θα ήθελα να θυμίσω την πρόσφατη κρίσιμη ψήφιση 

της Συμφωνίας των Πρεσπών, χωρίς να κρίνω το περιεχόμενο της καθώς αυτό είναι 

άλλη συζήτηση. Τι έγινε στην περίπτωση εκείνη που είχαμε κυβέρνηση συνεργασίας, 

όταν ο μικρός εταίρος διαφώνησε και αποχώρησε; Ξεκίνησε το πλιάτσικο του μεγάλου 

εταίρου στα μικρότερα κόμματα προς αναζήτηση προθύμων βουλευτών να ψηφίσουν 

τη Συμφωνία. Ωφελήθηκε από αυτό η Δημοκρατία ή όχι;  

Πιστεύω ακράδαντα ότι η χώρα χρειάζεται ισχυρές κυβερνήσεις και όχι 

συνεργασίας, διότι μας ταιριάζουν περισσότερο, εκτιμώ ότι μπορούν ευκολότερα να 

πάρουν αποφάσεις για να γίνουν οι τομές που χρειάζεται, για να αποκτήσουμε 

περισσότερη δημοκρατία.  
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Παρά την κριτική που ασκείται στη Μεταπολίτευση και το ανάθεμα που ρίξαμε 

για μικροκομματικούς σκοπούς τα τελευταία χρόνια, εγώ θα την υπερασπιστώ.  

Διότι θεωρώ ότι η δημοκρατία μας έγινε καλύτερη, οι θεσμοί λειτούργησαν 

καλύτερα  από πριν, τομές όπως το ΑΣΕΠ, η κατάργηση της επετηρίδας στο διορισμό 

των εκπαιδευτικών, η Διαύγεια για τον έλεγχο και τη διαφάνεια δημιουργήθηκαν από 

μονοκομματικές κυβερνήσεις. Η λύση για τη χώρα είναι κόμματα με ξεκάθαρη πολιτική 

πρόταση, η αποστολή για τις κυβερνήσεις είναι με τα έργα τους να δημιουργήσουν 

υπεύθυνους πολίτες, αφού προηγουμένως ως κόμματα έχουν κάμει τα στελέχη και τα 

μέλη τους υπεύθυνα. Πως για παράδειγμα μεταλλάσσεις τον κομματάρχη που έρχεται 

διαπραγματευόμενος σε υπεύθυνο κομματικό στέλεχος;  Μα με περισσότερη 

δημοκρατία και διαφάνεια. Πως θα καταφέρεις ο πολίτης να ακολουθήσει την επίπονη 

διαδρομή από το «δεν πληρώνω» στο «καθήκον». Μα με το παράδειγμά σου. 

Ενισχύοντας τους θεσμούς και τη δημοκρατία. Καθιστώντας σαφές ότι ο νόμος και ο 

κανόνας υπάρχει για όλους και κυρίως ισχύει για όλους. Αυτό μπορεί ευκολότερα να το 

πετύχει μια κυβέρνηση με ισχυρή εντολή, μια μονοκομματική κυβέρνηση.  

Στο σημείο αυτό θα αναφερθώ και στις πολιτικές οικογένειες τις οποίες θεωρώ 

σημαντικό να υπάρχουν, παρά την αντίθετη άποψη που είναι δημοφιλής τα τελευταία 

χρόνια. Η εμπειρία ενός μέλους πολιτικής οικογένειας είναι πολύτιμη, ενώ ένας τέτοιος 

πολιτικός έχει το βάρος να αναμετρηθεί με την οικογενειακή του ιστορία. Ας μην 

υποκρινόμαστε, στη χώρα όπου ο γιος του γιατρού γίνεται γιατρός, ο γιος του 

δικηγόρου δικηγόρος, γιατί μας ενοχλεί που ο γιος του πολιτικού γίνεται πολιτικός 

όταν μάλιστα κρίνεται και από το εκλογικό σώμα.  

Θα ήθελα εδώ να προσθέσω ένα σχόλιο για μια διαχρονική κατά τη γνώμη μου 

πλάνη. Άκουσα εχθές βουλευτή της ΝΔ να λέει ότι «οι Έλληνες ενωμένοι πετυχαίνουμε 

πολλά κ.λπ. κ.λπ.» κάτι που ακούω πολύ συχνά, μάλλον όλοι θυμούνται τους Μηδικούς 

πολέμους, που αντισταθήκαμε στους Πέρσες, διότι όσο είμαι σε θέση να θυμάμαι οι 

μεγάλες αποφάσεις για τη χώρα όπως η είσοδος της χώρας στην ΕΟΚ, την ΟΝΕ ή το 

ΝΑΤΟ παλαιότερα δεν ετέθησαν σε δημόσια διαβούλευση ούτε υπήρξαν καθολικά 

αιτήματα αλλά στόχοι κάποιου ηγέτη.  

Τέλος δυο λόγια για το νόμο, ως άνθρωπος που υποστηρίζω την ενισχυμένη 

αναλογική θα έλεγα ότι ο νόμος είναι καλός και αν θέλετε πιο δίκαιος από τον 

προηγούμενο, με την κλιμακωτή κατανομή του bonus. Ως γενική παρατήρηση θα έλεγα 
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ότι οι κυβερνήσεις συνήθως προτείνουν νόμους έχοντας κατά νου τα προηγούμενα 

εκλογικά αποτελέσματα τα οποία σπάνια επαναλαμβάνονται.  

Αν μου επιτρέπετε και μια παρατήρηση για το θέμα του σταυρού προτίμησης 

στις Ευρωεκλογές, στο οποίο αναφέρθηκε και ο κ. υφυπουργός, εκτιμώ ότι δεν 

χρειάζεται. Η τέχνη να μαζεύεις σταυρούς δεν υποδηλώνει και πολιτική ικανότητα. 

Στην Ευρώπη χρειαζόμαστε εκπροσώπηση από ικανούς και με γνώση ανθρώπους, από 

προσωπικότητες. Θα αναφερθώ στον αείμνηστο Δημήτρη Τσάτσο που ήταν 

ευρωβουλευτής, δε νομίζω πως θα μπορούσε να μαζέψει σταυρούς και η χώρα θα είχε 

στερηθεί ένα σημαντικό Ευρωβουλευτή.  

Όμως ευθύνη εδώ έχουν και κόμματα, όταν βάζεις στην λίστα έναν άνθρωπο με 

πολύ κακή πολιτική επίδοση στην προηγούμενη θητεία του, απλώς επειδή είναι 

δημοφιλής στερείς από τη χώρα μια καλύτερη εκπροσώπηση. Άλλωστε οι πανελίστες 

του χθες είναι βουλευτές του σήμερα και αυτό δεν ξέρω πόσο ενθαρρυντικό είναι. 
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Εκλογικός Νόμος και Εκλογικό Σύστημα  

Του Θεόδωρου Χατζηπαντελή 
 

Ασφαλώς, συζητώντας για τον εκλογικό Νόμο δεν πρέπει να περιοριστούμε 

στην κατανομή εδρών σε συνδυασμούς. Εκεί τα πράγματα είναι σχετικά απλά. Θα 

αποφασίσουμε αν θα μας ενδιαφέρει μόνο η αναλογική εκπροσώπηση των κομμάτων 

ή θα μας ενδιαφέρει (και σε ποια βαρύτητα) η απάντηση στο ερώτημα «ποιος θα γίνει 

κυβέρνηση». Όπως φάνηκε για παράδειγμα στις πρόσφατες εκλογές μεταξύ Μάιου και 

Ιουλίου 800 χιλιάδες εκλογείς απάντησαν στο ερώτημα αυτό ενισχύοντας οι 400 

χιλιάδες τη μία πρόταση (ΝΔ) και 400 χιλιάδες την άλλη (ΣΥΡΙΖΑ). Έτσι 800 χιλιάδες 

από τα 6 εκατομμύρια ψήφισαν διαφορετικά από τη μία στην άλλη εκλογή 

απαντώντας στο ερώτημα αυτό. Κατά συνέπεια ενδιαφέρει τους πολίτες και 

εκφράζονται έτσι. Το μακρινό 2012 από τον Μάιο στον Ιούνιο 1,2 εκατομμύρια 

ψήφισαν με τον ίδιο τρόπο. 600 χιλιάδες την μία πρόταση και 600 χιλιάδες την άλλη 

«διορθώνοντας» με βάση το ερώτημα την ψήφο τους. 

Αν αποφασίσουμε ότι θα διαλέξουμε αναλογικό σύστημα μπορούμε να 

αναγκάσουμε πολιτικά αλλά και θεσμικά τα κόμματα να παρουσιάσουν ΠΡΙΝ από τις 

εκλογές προτάσεις κυβέρνησης (δηλαδή να ψηφίζουμε προτάσεις κυβέρνησης και 

διακριτά κάποιο κόμμα σε αυτές). Έτσι θα ξέρουμε ΕΚ ΤΩΝ ΠΡΟΤΕΡΩΝ ποιοι 

προτίθενται να συγκυβερνήσουν (φανταστείτε να υπήρχε πχ κοινό ψηφοδέλτιο 

ΣΥΡΙΖΑ/ΑΝΕΛ). Όποια πρόταση πλειοψηφήσει θα έχει το 50% (τουλάχιστον) των 

εδρών. 

Μπορούμε να κάνουμε και άλλα. ΠΧ να ενισχύσουμε τους Βουλευτές. Δηλαδή η 

διαδικασία επιλογής τους να βοηθάει στην σχέση αντιπροσώπευσης. Κατ’ αρχήν 

πρέπει να υπάρξει μέριμνα για την επιλογή υποψηφίων από τα κόμματα (με πιθανή 

υποχρέωση να τους να ορίζουν με δημοκρατική διαδικασία πχ όπως στις ΗΠΑ με 

προκριματικές εκλογές) μετά να προκύψει εκλογή μερικών (πχ 50-100) από εθνική 

λίστα ή περιφερειακές λίστες και των υπολοίπων από ευρείες ή στενές περιφέρειες. 

Και σε κάθε περίπτωση η επιλογή από τους πολίτες να γίνεται με μονοσταυρία! 

Υπάρχουν όμως και άλλες λύσεις. Το βέλτιστο αναλογικό και δημοκρατικό σύστημα 

είναι το λεγόμενο σύστημα της απλής μεταφερόμενης ψήφου κατά το οποίο σε 

περιφέρειες 4-8 εδρών ο εκλογές ψηφίζει ορίζοντας κατά σειρά τον βουλευτή της 

επιλογής του (βάζει δηλαδή 1 σε αυτόν που προτιμά πρώτο, 2 στον επόμενο κοκ). Οι 

υποψήφιοι είναι σε ενιαία λίστα με δήλωση του κόμματος τους ενώ επιτρέπεται να 
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υπάρχουν ανεξάρτητοι υποψήφιοι. Αυτό είναι το πλέον δημοκρατικό και αναλογικό 

σύστημα διότι σέβεται το κριτήριο κάθε εκλογέα. Αυτός που θέλει να ψηφίζει πχ το 

κόμμα τάδε να προτάξει τους υποψηφίους του κόμματος ενώ αυτός που θέλει να 

ψηφίσει πρόσωπα θα διαλέξει με βάση τα πρόσωπα. Εφαρμόστηκε στις εκλογές 

Συμβουλίων στα ΑΕΙ και δούλεψε μια χαρά. Για να λυθεί το θέμα «δεν μπορώ να 

καταλάβω» μπορεί να δίνεται η δυνατότητα να ψηφίζεις κόμμα. Μπορούμε να το 

συζητήσουμε αναλυτικά. 

Αλλά πρέπει να λύσουμε και άλλα θέματα! Είμαστε η μοναδική (μάλλον) χώρα 

που έχουμε το καθεστώς «ετεροδημότης». Αυτονόητα (μακάρι να γίνει η ψηφιακή 

ταυτότητα) όποιος κατοικεί κάπου πρέπει να είναι δημότης του τόπου κατοικίας του. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως θα πρέπει να ψηφίζει στον τόπο κατοικίας του! Είναι 

αυτονόητο ότι αν υπάρχει ηλεκτρονική διασύνδεση ώστε να ελέγχεται η εγγραφή στον 

εκλογικό κατάλογο μπορείς να ψηφίσεις σε όποιο εκλογικό κέντρο θέλεις αντί να 

αναζητάς κάποιο στο οποίο έχεις τοποθετηθεί. Πιθανόν να ψηφίσεις μόνο κόμματα και 

όχι υποψήφιους, αν είσαι εκτός της εκλογικής περιφέρειας σου και δεν έχεις λόγο να 

διαλέξεις από τους άλλους. 

Πρέπει σε κάθε περίπτωση επίσης να γίνει επιστολική ψήφος (όχι μόνο για 

όσους είναι στο εξωτερικό αλλά για όλους). Πως; Είτε θα το δηλώσεις και θα σου 

στείλουν ένα ψηφοδέλτιο μόνο με κόμματα και θα ψηφίσεις αυτό που θέλεις είτε θα 

καταθέσεις ΠΡΙΝ από την ημέρα εκλογών το ψηφοδέλτιο σε κάποια αρμόδια αρχή. 

Απλά πρέπει εκ των ΠΡΟΤΕΡΩΝ να αποφασίσουμε ΠΟΙΟΣ θα έχει την δυνατότητα να 

ψηφίσει. Είναι καθαρά πολιτικό θέμα αν κάποιος που δεν έχει καμία σχέση (παρά μόνο 

την καταγωγή του) με τη χώρα να καθορίζει πως θα διοικηθεί η χώρα. Και πρέπει να 

απαντηθεί σοβαρά. Αλλά δυστυχώς ή ευτυχώς κατά το άρθρο 51 του Συντάγματος δεν 

είναι δυνατόν να τεθούν περιορισμοί. 

Όπως μάλλον καταλαβαίνουμε το θέμα είναι μεγάλο και σύνθετο. Είναι εφικτό 

να αντιστοιχήσουμε πολίτες με τόπο μόνιμης κατοικίας; Και να τους αναγκάσουμε να 

δηλώνουν την αλλαγή μόνιμης κατοικίας; Είναι εφικτό να καταγράψουμε όσους 

βρίσκονται στο εξωτερικό με συνέργεια πιθανόν των αρχών άλλων χωρών; Αν για τη 

Γερμανία πχ, είναι εφικτό, είναι για την Τουρκία ή τη Βόρεια Μακεδονία ή την Αλβανία; 

Να καταγραφεί δηλαδή ο αριθμός Ελλήνων σε κάθε χώρα; Για σκεφτείτε το… 

Τέλος η συνήθεια είναι πάντα ανασχετικό κάθε αλλαγής. Πόσο διατεθειμένος είναι 

κάποιος να δηλώσει μόνιμη κατοικία; Τι επιπτώσεις θα έχει αν δεν το κάνει; Πόσο είναι 
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διατεθειμένες οι υπηρεσίες να εκσυγχρονιστούν; Τι θα γίνει με την κατανομή εδρών σε 

εκλογικές περιφέρειες (που γίνεται με βάση την απογραφή πληθυσμού); Και άλλα 

πολλά…. 

Από την αναλογική σε ένα μεικτό σύστημα που έχει ένα αναλογικό και ένα 

πλειοψηφικό τμήμα η απόσταση είναι το πολύ 50 έδρες.  

Πριν από τους αριθμούς να πω ότι ο εκλογικός νόμος δεν είναι μόνο ο κανόνας 

αντιστοίχησης ποσοστού ψήφων σε ποσοστό εδρών. Επειδή στην παράδοση της 

Ευρώπης (εκτός Γαλλίας που είναι προεδρική δημοκρατία και Ηνωμένου Βασιλείου 

που έχει από παλιά την παράδοση ανάδειξης εκπροσώπων τοπικών ενοτήτων) ο 

πολυκομματισμός έχει ισχυρή παρουσία ενισχύεται η αντιπροσώπευση. Αλλά μέχρι 

εκεί. Σε πολλές χώρες η επιλογή εξαντλείται στην εκλογική περιφέρεια (δηλαδή οι 

βουλευτές εκλέγονται σε αυτήν με βάση ψήφους των κομμάτων σε αυτήν), 

χρησιμοποιούν άλλο κανόνα (διαδοχικές διαιρέσεις και όχι εκλογικό μέτρο) ή 

ενισχύουν την επιλογή προσώπων (όπως στην Μάλτα και την Ιρλανδία) δίνοντας την 

ευχέρεια στον ψηφοφόρο να εκφραστεί υπέρ προσώπων πιθανόν και από διαφορετικό 

κόμμα. 

Εμείς έχουμε μία (όχι 59 όπως νομίζουν πολλοί) περιφέρεια (την επικράτεια) 

για να αντιστοιχίσουμε ψήφους σε έδρες. Έτσι (επειδή το Σύνταγμα λέει ότι οι 

Βουλευτές εκπροσωπούν το Έθνος άσχετα αν οι Βουλευτές αναφέρονται στην 

εκλογική τους περιφέρεια) μοιράζουμε τις έδρες ανάλογα με το ποσοστό στο σύνολο 

της Επικράτειας.  

Στην επιλογή συστήματος πάντα υπάρχει το ερώτημα της διακυβέρνησης. Για 

αυτό οι παλαιότεροι νόμοι προέβλεπαν ένα πλειοψηφικό κομμάτι. 260 αναλογικά και 

40 πλειοψηφικά (για το πρώτο κόμμα), 250 αναλογικά και 50 (για το πρώτο κόμμα). 

Αυτό ώστε να είναι ποιο εύκολο να σχηματιστεί αυτοδύναμη κυβέρνηση. Είναι άξιο 

απορίας γιατί δεν ενισχύονται συνασπισμοί εξουσίας -αφού για να χρησιμοποιήσει τις 

επιπλέον πλειοψηφικές έδρες ένας συνδυασμός κομμάτων έπρεπε να υπερβεί κατά 

πολύ το μεγαλύτερο αυτοτελές κόμμα. ΠΧ αν κατεβούν μαζί ΚΙΝΑΛ και ΝΔ πρέπει ο 

ΣΥΡΙΖΑ να πάρει το μισό του ενιαίου σχήματος! Έτσι αποθαρρύνουμε τις εκ των 

προτέρων συνεργασίες που είναι το πλέον τίμιο! Σκεφτείτε τον Ιανουάριο του 2015 να 

είχαμε πρόταση κυβέρνησης πριν τις εκλογές από ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ! 

Πόσο έπρεπε να πάρει ένα κόμμα για να έχει αυτοδυναμία; Αυτό εξαρτάται μόνο 

από το άθροισμα των ποσοστών των κομμάτων που δεν θα περάσουν το 3%. Αυτό 
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συνήθως είναι κοντά στο 6-8% (τον Μάιο του 2012 ήταν 20%). Έτσι αν είναι Α αρκεί 

να διαιρέσει κανείς τον αριθμό «ποσοστό 1ου κόμματος» με το 100-Α για να βρει το 

ποσοστό εδρών. Πχ στις προηγούμενες εκλογές η ΝΔ πήρε 39,85% και εκτός του 3% 

έμεινε 8,08%. Έτσι 39,85/91,92 δίνει 43,35% που αντιστοιχεί σε 108+50 έδρες (με 

βάση το σύστημα που ίσχυε). Με τον παρόντα νόμο (αναλογική των 300 εδρών) θα 

έπαιρνε 130 έδρες. Χρειαζόταν 46,27% για να πάρει 151 έδρες. Με σχετικό ποσοστό 

40,04% θα έπαιρνε 101+50 έδρες (με το παλιό σύστημα). Το απόλυτο ποσοστό που 

χρειαζόταν είναι 37,14%.  

Τι αλλάζει τώρα; Η ρύθμιση αναφέρεται στο απόλυτο ποσοστό. Ένα κόμμα που 

παίρνει 25% παίρνει 20 επιπλέον έδρες και μετά για κάθε μισή μονάδα μία μέχρι άλλες 

30 το πολύ. Δηλαδή με 40% (απόλυτο ποσοστό) παίρνει επιπλέον 50. Αν πάρει το 1ο  

κόμμα 30% θα έχει 30 επιπλέον, αν πάρει 35% θα έχει 40. Πόσο χρειάζεται; Με 38% θα 

πάρει 46 και 105! Με 37% θα πάρει 44 και 103. Με 37,5% θα πάρει 45 και 104. Πάντα 

λέγοντας ότι θα μείνει 8% αχρησιμοποίητο.  

Τι γίνεται δηλαδή; Απλά παίρνει από ένα σύνολο εδρών επιπλέον έδρες. Γενικά 

δεν ακριβολογούμε. Δεν παίρνει επιπλέον 50 έδρες αν πάρει 40%. Με 40% παίρνει με 

βάση την αναλογική των 300 130 έδρες και με βάση την νόμο 108+50. Δηλαδή 28 

επιπλέον έδρες (που είναι πρακτικά το μέγιστο που μπορεί να πάρει). Έτσι το λεγόμενο 

μπόνους είναι το πολύ 30 και όχι 50. Θα πρότεινα να υπάρχει κλιμακωτή ενίσχυση (πχ 

από 25 μέχρι 31 να παίρνει 2 έδρες ανά 1,5% -δηλαδή με 26,5 να πάρει 22, με 28 να 

πάρει 24, με 29,5 26 και με 31 28. Μετά από 31 μέχρι 36 δύο ανά μονάδα –με 36 να 

πάρει δηλαδή 38 και τέλος από 36 και πάνω να παίρνει 4 ανά μονάδα ώστε να φτάσει 

στο 39 τις 50).  

Θα βοηθήσει σε κάτι η αλλαγή; Μόνο στην ενίσχυση της αυτοδύναμης 

κυβέρνησης. Αποτελεί ένα μεγάλο ερώτημα γιατί δεν προσπαθούμε να ενισχύσουμε τις 

συνεργασίες (πχ με την δυνατότητα κυβερνητικών προτάσεων πριν από τις εκλογές 

και την πρόβλεψη να μοιράζονται οι Βουλευτές αναλογικά στα κόμματα που 

συμμετέχουν και στους ανεξάρτητους υποψήφιους) αντί να τις αποθαρρύνουμε. Γιατί 

δεν ορίζουμε έναν αριθμό περιφερειών (πχ 25 12εδρικές) στις οποίες να εξαντλείται η 

κατανομή εδρών. Να εκλέγονται δηλαδή (είτε με εκλογικό μέτρο είτε με διαδοχικές 

διαιρέσεις) οι 12 βουλευτές της περιφέρειας στην περιφέρεια. Θα ενισχύαμε έτσι και 

το ρόλο του προσώπου-αντιπροσώπου. Πρέπει, τέλος, να γίνει αναλογική η εκλογή στο 

εσωτερικό κάθε λίστας (πχ με την πρόβλεψη μονοσταυρίας σε κάθε περιφέρεια). 
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Αυτά και άλλα πολλά είναι καιρός να συζητηθούν. Όπως η κατάργηση του 

θεσμού «ετεροδημότης», η επιστολική ψήφος, ο εκσυγχρονισμός της διαδικασίας. 

Ελπίζω στο άμεσο μέλλον να μπορέσουμε να τα συζητήσουμε. 

Και κάτι τελευταίο. Η διαδικασία επιλογής των αντιπροσώπων μας ίσως είναι 

αντικείμενο επιλογής του εκλογικού σώματος και όχι των αντιπροσώπων. Το εκλογικό 

σύστημα προσφέρεται για δημοψήφισμα και για την διαμόρφωση ενεργών πολιτών 

κατά την συζήτηση του. Η ορθή λύση θα ήταν να αποκτήσουμε επιτέλους –όπως σε 

άλλες χώρες μια αρχή εκλογών που θα απασχοληθεί με όλα τα θέματα και θα 

οργανώσει την δημόσια συζήτηση. Θα απαλλάξει τα κόμματα από την πίεση των 

εκλογέων και θα δώσει την δυνατότητα να λυθούν ορθολογικά αρκετά θέματα που δεν 

πρέπει να αποτελούν αντικείμενο άγονης διαμάχης. 

 Ένα βήμα προς την σωστή κατεύθυνση έγινε με τον νέο νόμο. Αλλά θα πρέπει 

να θωρακιστεί θεσμικά και να αλλάξει πολλά. Η βασική ιδέα είναι να αντιμετωπιστεί η 

κρίση αντιπροσώπευσης και η κρίση του κομματικού συστήματος.  
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Επιλέγοντας κανόνες αντιπροσώπευσης  

Του Πάνου Σταθόπουλου  
 

Ένα εκλογικό σύστημα προσδιορίζεται πάντα από τρεις παράγοντες: α) το 

ψηφοδέλτιο που μετατρέπει τις επιλογές των ψηφοφόρων σε μετρήσιμες ψήφους, β) 

τις περιφέρειες αντιπροσώπευσης και εκλογής, γ) την τεχνική υπολογισμού που 

αποδίδει τις έδρες εκλογής. Στο πλαίσιο αυτό υπάρχουν πολλές εναλλακτικές εκδοχές. 

Όχι μόνο ως προς τη τεχνική υπολογισμού που μπορεί να είναι αναλογική, 

πλειοψηφική, ή μεικτή (με πλειοψηφικά και αναλογικά στοιχεία), αλλά και ως προς το 

μέγεθος των εκλογικών περιφερειών που μπορεί να ποικίλει σημαντικά, χωρίς να 

παραγνωρίζονται οι δυνατότητες επιλογών που μπορεί να παρέχει το ψηφοδέλτιο. 

Στην Ελλάδα επιλέγουμε ένα κόμμα και ορισμένους υποψήφιους του κόμματος αυτού. 

Σε άλλα εκλογικά συστήματα συναντά κανείς τη δυνατότητα να επιλεγούν 

περισσότερα από ένα κόμματα, ενώ δεν είναι καθόλου σπάνιες οι περιπτώσεις που 

βασίζονται στην επιλογή υποψηφίων. Αν θεωρήσουμε μάλιστα ότι υπάρχουν πλέον 

αξιόπιστες δυνατότητες χρήσης ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, οι πολλαπλές επιλογές 

που μπορεί να παρέχει ένα ψηφοδέλτιο, αν θέλουμε, είναι προσιτές υπολογιστικά. 

Σε κάθε περίπτωση, οι αποφάσεις που παίρνει κανείς έναντι όλων αυτών των 

επιλογών συγκροτούν ένα ενιαίο σύστημα στο οποίο ο βαθμός αντιστοίχισης της 

ψήφου με τις απονεμόμενες έδρες (δηλ. η  αναλογικότητα που υπάρχει) είναι μια μόνο 

παράμετρος, που προκύπτει σε σχέση  και με τις άλλες επιλογές και όχι μόνο την 

τεχνική υπολογισμού. Π.χ. αν θέλουμε να έχουμε μικρές εκλογικές περιφέρειες, ώστε η 

επαφή ψηφοφόρων και υποψηφίων να είναι κατά το δυνατόν άμεση και ουσιαστική, 

δεν μπορούμε να αναζητούμε και σημαντικό βαθμό αναλογικότητας. Σε μικρές 

εκλογικές περιφέρειες θα κυριαρχήσουν τα ισχυρότερα κόμματα ακόμα κι αν 

εφαρμόζεται η πιο αναλογική τεχνική υπολογισμού. Βεβαίως, όπως κάνουμε στην 

Ελλάδα ακολουθώντας τη Γερμανική ιδέα, μπορεί να προβλέπεται μία συνολική 

κατανομή εδρών στο σύνολο της χώρας, οπότε όμως η τελική προσκύρωση στις 

εκλογικές περιφέρειες γίνεται δυσανάλογα με την τοπική ψήφο (ενώ στη Γερμανία 

υπάρχει συνδυασμός μονοεδρικών και διορθωτικών περιφερειών και δεν τίθεται 

τέτοιο θέμα).  

Από την εμπειρία των επτά εκλογών που έχουν διεξαχθεί μέχρι σήμερα με αυτή 

τη λογική στη χώρα μας (από το 2007), γνωρίζουμε ότι εμφανίζονται κατά περίπτωση 
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πολύ σοβαρές τοπικές δυσαναλογίες για τις οποίες όμως σπάνια γίνεται συζήτηση. Ο 

σχετικός διάλογος εξαντλείται στην αρχική κατανομή και το ενδεχόμενο μπόνους του 

πρώτου κόμματος. Ο Πίνακας που ακολουθεί μας δίνει μία γενική εικόνα για τα 

ζητήματα αυτά.        

 

Βουλευτικές 

2019 Απόλυτη αναλογική 

Νόμος 

ΣΥΡΙΖΑ 

2016 

Πρόταση 

ΚΙΝΑΛ 

Νόμος ΝΔ 

2020 

(Έδρες) Σύνολο 59 επ Σύνολο Σύνολο Σύνολο 

ΝΔ 120 129 130 149 158 

ΣΥΡΙΖΑ 95 101 103 91 86 

ΚΙΝΑΛ 24 41 27 23 22 

ΚΚΕ 16 14 17 16 15 

Ελ. Λύση 11 7 12 11 10 

ΜέΡΑ25 10 5 11 10 9 

Λοιπά <3% 24 3       

 

Πρώτα απ’ όλα, βλέπουμε ότι  με την απόλυτη αναλογική στο σύνολο των 

ψήφων οι  μικροί σχηματισμοί κάτω του 3% δικαιούνται συνολικά 24 έδρες. Αν 

εφαρμοστεί όμως η ίδια αναλογική τεχνική σε κάθε μια από τις 59 εκλογικές 

περιφέρειες οι 24 έδρες γίνονται 3. Αυτό σημαίνει πρακτικά ότι δεν υπάρχουν 

εκλογικές περιφέρειες στις οποίες μπορούν να προσκυρωθούν οι 21 από τις 24 αυτές 

έδρες, εφόσον βεβαίως θέλουμε να διατηρείται μια στοιχειώδης αναλογικότητα, 

τουλάχιστον η σειρά κατάταξης, σύμφωνα με τις εκλογικές δυνάμεις σε κάθε εκλογική 

περιφέρεια. [Σημειώνεται, ότι οι 3 «κανονικές» έδρες θα είχαν παραχωρηθεί στη ΧΑ 

που έλαβε  άλλωστε 2,9%, ενώ οι 24 έδρες θα είχαν παραχωρηθεί σε 14 σχηματισμούς, 

μέχρι και την «Ελλήνων Συνέλευσις» που θα έπαιρνε μία έδρα με 0,25%].  

Επομένως, ο φραγμός του 3% φαίνεται να λειτουργεί εξισορροπητικά, 

εμποδίζοντας να απονεμηθούν έδρες που ουσιαστικά δεν μπορούν να παραχωρηθούν 

σε επίπεδο εκλογικών περιφερειών. Με άλλα λόγια, εφόσον θέλουμε να έχουμε μεγάλο 

αριθμό 59 εκλογικών περιφερειών (που βασίζονται βεβαίως στην παράδοση των 

Νομών της χώρας), η ύπαρξη φραγμού 3% μοιάζει ορθολογική ως κανόνας 

περιορισμού της αντιπροσώπευσης. Γενικότερα άλλωστε, μάλλον εύλογα αναρωτιέται 
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κανείς αν έχει νόημα να εκλέγουν από ένα βουλευτή διάφοροι σχηματισμοί με εκλογική 

δύναμη μηδενικού ακέραιου μέρους. Αν υπήρχε η δυνατότητα αυτή, το πιθανότερο 

είναι κάθε «παρέα» να κατέβαινε στις εκλογές με σκοπό να εκλέξει τον βουλευτή της.     

Γι’ αυτό και στην πολιτική επιστήμη ορίζεται ότι κόμματα, με την κυριολεξία του 

όρου, που συναθροίζουν ένα κομματικό σύστημα και ανταγωνίζονται με σκοπό τη 

διακυβέρνηση, είναι μόνο εκείνα που διαθέτουν ουσιώδεις κοινωνικές αναφορές 

αντιπροσωπεύοντας διαφορετικές θεωρήσεις σε σημαντικές διαιρετικές τομές. Με 

αυτά τα δεδομένα, θα πρέπει επίσης να συμφωνήσουμε ότι στην Ελλάδα, πέρα από τις 

τρεις παραδοσιακές πολιτικές οικογένειες (δεξιά, κέντρο και αριστερά) που σε μεγάλο 

βαθμό εξακολουθούν να ερμηνεύουν το σημερινό ανταγωνισμό, δεν είναι καθόλου 

ορατές άλλες καθοριστικές τομές που να δικαιολογούν την παρουσία σταθερών 

κομμάτων. Επομένως, μπορεί να θεωρηθεί ότι στη χώρα μας δεν φαίνεται να υπάρχουν 

ουσιαστικές προϋποθέσεις πολυκομματισμού.  

Αν όμως δεν υπάρχουν αυτές οι προϋποθέσεις, η αναλογική αποτελεί εξ’ 

ορισμού λανθασμένη επιλογή. Σε περιορισμένο αριθμό κομμάτων δεν έχει κανένα 

νόημα να διαχέονται οι ευθύνες της εξουσίας, εξασθενίζοντας τον ρόλο της 

αντιπολίτευσης που αποτελεί τη μήτρα για τη δημοκρατική εναλλαγή στην εξουσία. Θα 

πρέπει να σκεφτεί δηλαδή κανείς ότι είναι μάλλον καλύτερα να εφαρμόζονται 

εναλλακτικά διαφορετικά πολιτικά προγράμματα, παρά να εξωθείται ένας 

συμβιβασμός που θολώνει τις πολιτικές προτεραιότητες και δεν αντιπροσωπεύει στην 

ουσία  κανένα από τα συνεργαζόμενα κόμματα σε κυβέρνηση «υποχρεωτικού» 

συμβιβασμού.       

Με άλλα λόγια, είναι λάθος όταν επιλέγουμε κανόνες αντιπροσώπευσης να 

συζητάμε μόνο για την αντιστοίχιση ψήφου-εδρών χωρίς να εξετάζουμε τίποτε άλλο. 

Σε τελευταία ανάλυση, στις εκλογές δεν καταγράφονται μόνο πολιτικές δυνάμεις, αλλά 

αναζητούνται κυρίως συσχετισμοί και προϋποθέσεις που θα αποδώσουν σταθερή 

κυβέρνηση. Γιατί άραγε οι κορυφαίες χώρες που καθιέρωσαν στην πράξη τις εκλογικές 

διαδικασίες του σύγχρονου κόσμου (ΗΠΑ, Αγγλία, Γαλλία) επιμένουν στη σταθερή 

εφαρμογή πλειοψηφικών εκλογικών συστημάτων; Αλλά και γενικότερα, τα 

πλειοψηφικά ή πλειοψηφικής κλίσης εκλογικά συστήματα που συναντά κανείς σε όλο 

τον κόσμο είναι αρκετά πιο διαδεδομένα σε σχέση με τα αναλογικά, με χαρακτηριστικό 

επίσης ότι απόλυτη αναλογική δεν υπάρχει πουθενά.  
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Το πιο αναλογικό υφιστάμενο σύστημα είναι της Ολλανδίας στο οποίο υπάρχει 

πολύ μικρός φραγμός (εκλογικού μέτρου 0,67% σε ενιαία περιφέρεια 150 εδρών), 

αλλά  εφαρμόζεται η αναλογική του ισχυρότερου μέσου ανά έδρα (μέθοδος d’ Hondt) 

που ευνοεί τους μεγαλύτερους αριθμούς, άρα τα ισχυρότερα κόμματα. Αντίστοιχο 

σύστημα υπάρχει και στο Ισραήλ με φραγμό στο 3,5%. Επομένως, ο δικός μας νόμος 

του 2016 που πρόκειται να εφαρμοστεί στις επόμενες εκλογές -με φραγμό στο 3%, 

αλλά και τεχνική υπολογισμού την αναλογική των υπολοίπων που στην ουσία ευνοεί 

περισσότερο τους μικρότερους αριθμούς- είναι ένας από τους αναλογικότερους που 

έχουν εμφανιστεί ποτέ. Διεκδικεί παγκόσμια πρωτεία.       

Τι επιτυγχάνεται λοιπόν με έναν τόσο αναλογικό σύστημα; Σίγουρα εμποδίζεται 

το ενδεχόμενο αυτοδυναμίας. Για να υπάρξει οριακά στο 151, πρέπει το πρώτο κόμμα 

να διαθέτει 47%-48% (δηλαδή να καταφέρει τα μεγαλύτερα ποσοστά που έχουν 

εμφανιστεί στις μεγάλες νίκες των μεταπολιτευτικών χρόνων) εφόσον το συνολικό 

ποσοστό εκτός αντιπροσώπευσης (κάτω του 3%) βρίσκεται στη συνήθη μέση τιμή των 

ελληνικών εκλογών που είναι 4%-5%. Αν το ποσοστό εκτός αντιπροσώπευσης φτάσει 

στο 8% όπως κατ’ εξαίρεση έγινε στις τελευταίες εκλογές του 2019, η οριακή 

αυτοδυναμία 151 μπορεί να επιτευχθεί με 46%, ενώ από την άλλη, αν κατ’ εξαίρεση 

πάλι το μη αντιπροσωπευόμενο ποσοστό είναι περίπου μηδενικό, ίσως δεν φτάνει ούτε 

το 50%. 

Είναι επομένως σαφές ότι με τον εκλογικό νόμο που βρίσκεται αυτή τη στιγμή 

στο συρτάρι με σκοπό να εφαρμοστεί στις επόμενε εκλογές, δεν μπορεί να μιλάει κανείς 

για πιθανότητα ουσιαστικής αυτοδυναμίας. Συζητάμε μόνο για προϋποθέσεις που 

ίσως δώσουν  οριακή αυτοδυναμία (η οποία εύκολα μετατρέπεται σε εκβιαστικό δώρο-

άδωρο). Όμως, στόχος ενός τόσο αναλογικού συστήματος δεν είναι φυσικά να υπάρχει 

αυτοδύναμη κυβέρνηση, αλλά να ωθεί σε συνεργασίες. Ωραία, αλλά ποιές θα είναι 

αυτές; Όσο και αν προσπαθήσουμε στο παράδειγμα των τελευταίων εκλογών, τα 

φώτα πέφτουν σε ένα ενδεχόμενο. Στη συγκυβέρνηση ΝΔ-ΚΙΝΑΛ που διαθέτει 157 

έδρες. Γιατί δηλαδή θα πρέπει να έχει η ΝΔ μόνη της 158 έδρες, αφού μαζί με το ΚΙΝΑΛ 

θα διέθεταν 157 σε ένα πιο «δίκαιο» εκλογικό σύστημα; Καμία αντίρρηση, αλλά το 

ΚΙΝΑΛ το ρωτήσαμε; Θα ήθελε πράγματι να είναι «δεκανίκι» της ΝΔ στην κυβέρνηση, 

αντί να διεκδικεί στην αντιπολίτευση ένα ρόλο ισχυρότερου κόμματος;  

Σε κάθε περίπτωση, τα θέματα αυτά οφείλουν να επιλύονται με την λαϊκή ψήφο, 

αλλά και να υποβοηθούνται σε ένα λογικό βαθμό από τον εκλογικό νόμο όταν τα 
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χαρακτηριστικά του πολιτικού συστήματος και η εμπεδωμένη πολιτική κουλτούρα το 

επιτρέπουν. Στην Ελλάδα, ο περιορισμένος αριθμός κομμάτων που εκφράζει 

περισσότερο αντιθέσεις παρά συγγένειες, δικαιολογεί κάποια πλειοψηφική κλίση. Με 

την έννοια αυτή, ο εκλογικός νόμος της ΝΔ επαναφέρει τη λογικότερη επιλογή, 

θωρώντας ότι το 40% είναι το επιθυμητό όριο που εξασφαλίζει την πλειοψηφία 

(ανεξάρτητα από το ποσοστό που δεν αντιπροσωπεύεται). Αυτό άλλωστε είχε πει η ΝΔ 

ότι θα κάνει και αυτό έκανε, επιλέγοντας επίσης να μην ανακατέψει άλλο τα πράγματα, 

αφήνοντας τις υπόλοιπες διατάξεις στην πεπατημένη που υπάρχει. Όπως άλλωστε 

έκανε και ο ΣΥΡΙΖΑ στη διατύπωση του σημερινού νόμου, αλλά και το ΚΙΝΑΛ με την 

παραλλαγή απονομής μπόνους που παρουσίασε επίσημα.  

Παρά την ομοφωνία αυτή όμως, το αναλλοίωτο τεχνικά πλαίσιο που παραμένει 

έχει σοβαρές ατέλειες-εκκρεμότητες που θα πρέπει κάποτε να αντιμετωπιστούν. Η 

λανθασμένη προσκύρωση εδρών σε επιμέρους εκλογικές περιφέρειες αναφέρθηκε 

ήδη, αλλά δεν είναι η μόνη εκκρεμότητα. Σοβαρή περίσκεψη υπάρχει και από το 

γεγονός ότι δεν παίζει κανένα ρόλο η διαφορά του πρώτου από το δεύτερο κόμμα.  Αν, 

σε ακραίο σενάριο, η διαφορά αυτή είναι ελάχιστη, ιδίως όταν και το δεύτερο κόμμα 

υπερβαίνει το 40%, τι θα γίνει; Ο πρώτος θα πάρει πάλι το μπόνους σαν να μη 

συμβαίνει τίποτα; Σε ένα πλειοψηφικό σύστημα η απάντηση θα ήταν σαφώς ναι. Το 

ίδιο ισχύει και στη δική μας περίπτωση. Το πλειοψηφικό μέρος του εκλογικού  νόμου 

είναι αποφασιστικό, παρότι ορίζει στην ουσία μόνο 10% των εδρών το πολύ, σε ένα 

μεικτό σύστημα που είναι κατά μίνιμουμ 90% αναλογικό. [Όπως βλέπουμε και στον 

Πίνακα το πραγματικό μπόνους που παραχωρείται στο πρώτο κόμμα είναι 28 έδρες 

(158-130), δηλ. 9,3% του συνόλου των 300 εδρών].    

  Παρόλα αυτά, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η πλειοψηφική κλίση που 

υπάρχει μέσω του προβλεπόμενου μπόνους θα μπορούσε να αποφεύγει τις υπερβολές 

των πλειοψηφικών εκδοχών και να λαμβάνει υπόψη τις περιπτώσεις μικρής διαφοράς 

μεταξύ των δύο πρώτων κομμάτων εμποδίζοντας ενδεχομένως ανάδειξη «νικητή». Για 

να γίνει όμως αυτό στο υπάρχον τεχνικά πλαίσιο πρέπει να μπει κανείς σε μία 

εξαντλητική λογική ονομαστικού καθορισμού: π.χ. εφόσον η διαφορά μεταξύ των δύο 

πρώτων κομμάτων είναι χ% ισχύουν άλλα πράγματα…, αν είναι ψ% άλλα… και πάει 

λέγοντας. Θα ήταν πλέον αρκετά επιβαρυντικό σε ένα εκλογικό νόμο που ήδη καθορίζει 

ονομαστικά πολλά πράγματα. Διότι, μετά τον αρχικά γενικό ορισμό του ονομαστικού 
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μπόνους (40, 50) φτάσαμε σήμερα σε μία μεταβλητή εκδοχή που προσδιορίζεται με 

διατάξεις του τύπου «κάθε 0,5% παραπάνω αυξάνει το μπόνους κατά 1 έδρα». 

Θα πρέπει πάντως να αναγνωριστεί ότι η επιλογή αυτή είναι, αν μη τι άλλο, 

έντιμη,  προσπαθώντας να διορθώσει αδυναμίες, αλλά και να λειτουργήσει ουσιαστικά 

ως κοινή συνισταμένη όλων των εκδοχών που έχουν διατυπωθεί. Είναι «όλα σε ένα». 

Υιοθετώντας την πρόταση του ΚΙΝΑΛ, αναγνωρίζει ότι μέχρι το 25% δεν έχει νόημα να 

συζητάμε για πριμοδότηση, οπότε ισχύει η αναλογική του ΣΥΡΙΖΑ. Από εκεί και μετά 

ξεκινά ονομαστικό μπόνους 20 εδρών (15 πραγματικό, γιατί το πρώτο κόμμα 

δικαιούται έτσι ή αλλιώς το μέρος των εδρών που διαχωρίζονται σύμφωνα με το 

ποσοστό του) φτάνοντας σταδιακά με 40% και πάνω σε ονομαστικό μπόνους 50 

εδρών (μάξιμουμ πραγματικό 30). Η διάρθρωση αυτή μάλιστα δεν είναι τυχαία, αλλά 

συνδυάζεται με τη βεβαιότητα ότι στο 40% θα υπάρχει τουλάχιστον οριακή 

πλειοψηφία εδρών, η οποία βεβαίως μπορεί να επιτευχθεί και σε λίγο μικρότερα 

ποσοστά ανάλογα με την μη εκπροσωπούμενη δύναμη (σύνολο ποσοστών κάτω του 

3%), π.χ. 39% για 5% εκτός αντιπροσώπευσης. 

Δύσκολα επομένως θα μπορούσε κανείς να μην παραδεχτεί, εξαιρώντας 

προφανώς όσους επιμένουν στην αυταπάτη της ολοσχερούς αναλογικής, ότι η τέταρτη 

εκδοχή του πλαισίου που καθιέρωσε το 2004 η ψήφιση του λεγόμενου νόμου 

Σκανδαλίδη είναι συγκριτικά η πιο ισορροπημένη. Εκκρεμούν όμως οι αδυναμίες στις 

οποίες αναφερθήκαμε προηγουμένως. Αλλά, πριν αρχίσει να καταπιάνεται κανείς με 

τους ονομαστικούς καθορισμούς που θα βελτιώσουν περεταίρω τον εκλογικό νόμο 

(δεν υπάρχει αμφιβολία ότι υπάρχουν τρόποι, παρότι μοιάζει με τον τετραγωνισμό του 

κύκλου) πρέπει να σκεφτούμε ότι υπάρχουν και άλλοι τρόποι, είτε χωρίς την επιμονή 

στον αρχικό καθορισμό των εδρών, είτε σε διαφορετικό πλαίσιο εκλογικών 

περιφερειών.  


